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Przekupni pos³owie do-
pu�cili siê kolejnej
zdrady Polski, uchwa-

laj¹c 15 grudnia ubieg³ego
roku ustawê zezwalaj¹c¹ na
nieograniczon¹ wyprzeda¿
obcokrajowcom polskiej zie-
mi. G³ównie zainteresowani
t¹ ustaw¹ Niemcy przezna-
czyli na jej uchwalenie oko³o
3 miliony dolarów. Ka¿dy
wiêc g³osuj¹cy za ni¹ pose³
móg³ dostaæ 10 tysiêcy dola-
rów. O tym zbrodniczym pro-
cederze mówi nawet Bank

�wiatowy, który 11 pa�dzier-
nika 1999 roku og³osi³ �Ra-
port o korupcji w Polsce�.
Ujawni³ w nim istnienie w
Sejmie i Senacie gangu, ofe-
ruj¹cego uchwalenie lub za-
blokowanie dowolnej ustawy.
Dlaczego �wolne� media w
Polsce nic o tym nie mówi¹?
Bo s¹ wolne od polsko�ci, kon-
trolowane przez obcych w³a-
�cicieli przewa¿nie niemiec-
kich, zainteresowanych prze-

Wielki przekrêt Kazi-
mierza Poznañskie-
go przedstawia sys-

tematycznie i w oparciu o so-
lidny naukowy warsztat to, co
wielu Polaków domy�la³o siê
miêdzy nutami propagandy
sukcesu UW, AWS i SLD. Re-
formy ostatniego dziesiêciole-
cia skoñczy³y siê nie tylko zu-
bo¿eniem wiêkszo�ci spo³e-
czeñstwa, ale i niespotykan¹,
prawie darmow¹ wyprzeda¿¹
maj¹tku narodowego. Praca
Poznañskiego wyj¹tkowo
ubod³a obecn¹ grupê reforma-
torów, bo nie da siê ani cha-
rakteru autora ani rozumo-
wania ksi¹¿ki podwa¿yæ reto-

ryk¹ równie g³êbok¹ jak �m¹-
dro�æ� reform lat 1989-2000.
Oddawaniu maj¹tku za bez-
cen zagranicznym �inwesto-
rom� towarzyszy³a propagan-
da tzw. elit rz¹dz¹cych, obrzy-
dzaj¹ca znaczny dorobek go-
spodarczy narodu lat 1945-
1989. W argumenty Balcero-
wicza wierz¹ ju¿ chyba tylko
sami zwolennicy korupcyj-
nych transakcji z UW, AWS i
SLD oraz  ich kolesie zarz¹-
dzaj¹cy szcz¹tkami maj¹tku
narodowego.

Ksi¹¿ka Poznañskiego nie
operuje detalami transakcji
sprzeda¿y, ale przecie¿ ka¿de
miasto, gmina, powiat i wo-

jewództwo mog¹ sypaæ z rê-
kawa  przyk³adami przekrê-
tów ma³ych i du¿ych. �Wspól-
nota� zamie�ci³a w styczniu
2000 r. szczegó³y eliminacji
konsorcjum polskich inwesto-
rów z przetargu na Stoczniê
Gdañsk¹. �Wygra³� inwestor
zagraniczny z ofert¹ kilka-
dziesi¹t razy ni¿sz¹ ni¿ pol-
ska oferta na kwotê 640 mi-
lionów z³. £¹cznie z grunta-
mi stocznia by³a wed³ug
wstêpnych wyliczeñ warta
3,3 miliardy z³, ale nie jest
pewne, czy nie wiêcej. W
trakcie prywatyzacji zarz¹d  i
syndyk zani¿yli jej warto�æ do

Wybieraj¹c do Sejmu
i Senatu kandyda-
tów Polskiej Wspól-

noty Narodowej jeste�my pew-
ni, ze rozpocznie siê w Polsce
faktyczny parlamentarny
sprzeciw wobec polityki ultra-
liberalnej. A na czym polega ul-
traliberalna polityka, prowa-
dzona niezmiennie przez
wszystkie, kolejne rz¹dy w
Polsce, po rozpoczêciu wprowa-
dzania w ¿ycie okr¹g³o - sto³o-
wej zmowy? W przeciwieñ-
stwie to polityki brutalnego
terroru policyjnego i ludobój-
stwa w obozach zag³ady, cha-
rakteryzuj¹cej systemy totali-
tarne (nazizm, faszyzm, komu-
nizm), ultraliberalna w³adza
osi¹ga identyczny cel, stosuj¹c
inne �rodki. Nikt Polaków nie
deportuje, nie wysy³a na Sybe-
rie, ani do jakiej� generalnej
guberni. Ultraliberalny rz¹d
pozbywa siê z Polski Polaków
eksportuj¹c ich za granice kra-
ju.

Bezdomni i bezrobotni
umieraæ bêd¹ z wolna, na raty:
z g³odu, z zimna, bez lekarstw,
bez pieniêdzy, na �mietnikach.
Wiele setek tysiêcy spo�ród
nas umrze znacznie wcze�niej

z powodu chronicznego niedo-
¿ywienia, ci¹g³ego napiêcia
nerwowego, ogarniaj¹cej apa-
tii. Ultraliberalna w³adza
stwarza ku temu wrêcz ideal-
ne warunki: coraz dro¿sza
¿ywno�æ, coraz dro¿sze leki,
coraz bardziej nieosi¹galna
praca i opieka lekarska. Wiele
setek tysiêcy dosiêgn¹ narko-
tyki, zalewaj¹cy Polskê ultra-
liberalny alkohol i k³êby dymu
z papierosów wszystkich ma-
rek �wiata - wszystkich  kor-
poracji i koncernów, zarabiaj¹-
cych miliardy na u�miercaniu
ludzi przy pomocy papierosów
i a1koholu.

Urodzi siê znacznie mniej
dzieci, bo znacznie mniej ludzi
odwa¿y siê wzi¹æ �lub, stwo-
rzyæ dom i rodzinê w tak nie-
sprzyjaj¹cych warunkach. Ob-
³udni socjologowie na p³atnych
etatach bêd¹ nam wmawiaæ, ze
to �normalny trend na �wie-
cie�. Dziennikarze - (raczej
dzielni - ³garze) powiela te
k³amstwa, bez najmniejszych
skrupu³ów, w polskojêzycznej
prasie, op³acanej przez nie-
ludzkie koncerny.

Gazety w Polsce, bêd¹
ce w wiêkszo�ci w³a-
sno�ci¹ obcokrajow-

ców, s¹ antypolskie i pe³ne
k³amstw. Od k³amstw nie jest
równie¿ wolna gazeta Leszka
Bubla - �Tylko Polska�.

W numerze 1 z 2001 roku
na stronie 18 tej gazety, w
notatce pod tytu³em �Zdele-
galizowaæ rasistowskie agen-
tury mniejszo�ci narodowych
w Polsce�, podpisanej przez

�Ruch 7 marca� i ��wiatow¹
Organizacjê Polaków�, wy-
mienia siê w�ród ró¿nych or-
ganizacji Polsk¹ Wspólnotê
Narodow¹. Na zakoñczenie
tej notatki, anonimowi auto-
rzy pisz¹: �Wszystkie wy¿ej
wymienione antypolskie or-
ganizacje i stowarzyszenia
uznajemy za przestêpcze
agentury obce. ¯¹damy ich
zdelegalizowania i usuniêcia
z kraju.�

Stawiane Polskiej Wspól-
nocie Narodowej zarzuty s¹
oczywi�cie nieprawdziwe, ale
równie¿ tak absurdalne, ¿e
nale¿y w¹tpiæ, by ktokolwiek
rozs¹dny móg³ w nie uwie-
rzyæ. Tym bardziej, ¿e podob-
ne zarzuty zw³aszcza rasizmu
i przestêpczo�ci stawiali nam
Kuroñ z Unii Wolno�ci i Iko-
nowicz z Polskiej Partii So-

Echa �Wielkiego przekrêtu�

Gazetowych k³amstw ci¹g dalszy:

Tu chodzi o wybory

Dokoñczenie na stronie 4
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Stop dla ultraliberalnej polityki
pokojowego holocaustu Polaków!
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jêciem w Polsce przez obcy
kapita³ wszelkiej w³asno�ci.

Przekupni senatorowie w
styczniu br. dopu�cili siê rów-
nie¿ zdrady, zatwierdzaj¹c tê
haniebn¹ ustawê sejmow¹,
zagra¿aj¹c¹ przejmowaniu
terytorium Polski przez obco-
krajowców, g³ównie Niemców.
Maj¹ oni zamiar w ci¹gu naj-
bli¿szych lat wykupiæ po³owê
obszaru województwa war-
miñsko-mazurskiego. Jest to
plan zbie¿ny z niemieckimi
staraniami przejêcia fabryk i
ziemi w rosyjskim obwodzie
kaliningradzkim. Celem
ostatecznym tych dwóch ope-
racji jest odtworzenie nie-
mieckich Prus Wschodnich
kosztem Polski i Rosji. Maso-
wym wykupem przez Niem-
ców polskiej ziemi zagro¿one
s¹ równie¿ Pomorze, �l¹sk i
Wielkopolska. Niemcom nie
tylko sprzyja zdradziecka
w³adza w Polsce, lecz tak¿e
spowodowana przez tê w³a-
dzê nêdza polskiego rolnika
i niska cena polskiej ziemi,
ni¿sza o 20 do 40 razy od
ceny ziemi w Niemczech.
Zatem niejeden g³oduj¹cy
rolnik mo¿e sprzedaæ ziemiê
Niemcowi, który za cenê jed-
nego hektara w Niemczech
kupi w Polsce 40 hektarów.

Czy¿by o tym wszystkim
nie wiedzieli pos³owie i se-
natorowie? Czy¿by nie zna-
li s³ynnego powiedzenia
wielkiego Polaka Wincente-
go Witosa: �Tyle Polski, ile
ziemi w rêkach polskiego
ch³opa!� Na tej, miêdzy in-
nymi zasadzie ustalano po I
wojnie �wiatowej granicê
miêdzy Niemcami a Polsk¹.
Dok¹d siêga³a polska w³a-
sno�æ szczególnie ziemi, do-
t¹d ustanawiano terytorium
Pañstwa Polskiego.

Dzi� mo¿na dok³adniej
powiedzieæ: �Tyle Polski, ile
ziemi, fabryk i domów w rê-
kach Polaków i Pañstwa
Polskiego!� Dobrze o tym
wiedz¹ pos³owie i senatoro-
wie, którzy �wiadomie i za
obce pieni¹dze uchwalaj¹
ustawy umo¿liwiaj¹ce przej-
mowanie Polski po kawa³ku
przez obcy kapita³ i obcokra-
jowców, przewa¿nie Niem-
ców. W ten sposób polscy
parlamentarzy�ci przygoto-
wuj¹ grunt pod przesuniêcie
na wschód granicy polsko-
niemieckiej, wed³ug zasady
kanclerzy Hitlera i Schro-

edera: Pañstwo niemieckie
siêga tam, gdzie siêga w³a-
sno�æ niemiecka, gdzie ¿yj¹
niemieccy w³a�ciciele. Gdy-
by Polska wesz³a do Unii
Europejskiej, w³adze nie-
mieckie przy³¹cz¹ do Nie-
miec ka¿dy hektar wcze�niej
wykupionej polskiej ziemi.
Dlatego rolniku polski - nie
sprzedawaj Niemcom i in-
nym obcym ani piêdzi pol-
skiej ziemi! Nie sprzedawaj-
cie Polacy obcym kapitali-
stom Polskich fabryk! Pol-
ska nie jest na sprzeda¿!
Polska jest �wiêt¹, nienaru-
szaln¹, wieczn¹ w³asno�ci¹
Polaków!

Pos³owie i senatorowie,
uchwalaj¹cy nieograniczon¹
wyprzeda¿ obcemu kapita³o-
wi polskiej ziemi, dopu�cili
siê zdrady Polski, za któr¹
ka¿de rozs¹dne i sprawiedli-
we prawo przewiduje naj-
wy¿szy wymiar kary. Ale po-
s³owie i senatorowie, chc¹c
bezkarnie wys³ugiwaæ siê
obcemu kapita³owi, znie�li
karê �mierci i konfiskaty
maj¹tku. Uchwalili opraco-
wan¹ przez SLD pod prze-
wodnictwem Aleksandra
Kwa�niewskiego antypolsk¹
i antypracownicz¹ Konsty-
tucjê, gwarantuj¹c¹ pos³om
ca³kowit¹ bezkarno�æ i bez-
pieczeñstwo, zabezpieczaj¹-
c¹ ich przed kontrol¹ wybor-
ców i kar¹ nawet za zdradê
Polski. Oto te dyktatorskie
artyku³y:

Artyku³ 104
1. Pos³owie s¹ przedstawi-
cielami Narodu. Nie wi¹¿¹
ich instrukcje wyborców.

Pos³owie mog¹ wiêc wy-
borcom obiecaæ wszystko, by
spowodowaæ swój wybór, a
potem realizowaæ co� wrêcz
przeciwnego. Tak te¿ czyni¹.

Artyku³ 105
1. Pose³ nie mo¿e byæ poci¹-
gniêty do odpowiedzialno�ci
za swoj¹ dzia³alno�æ wcho-
dz¹c¹ w zakres sprawowa-
nia mandatu poselskiego
ani w czasie jego trwania,
ani po jego wyga�niêciu. Za
tak¹ dzia³alno�æ pose³ odpo-
wiada wy³¹cznie przed Sej-
mem, �

Pos³owie mog¹ wiêc
uchwaliæ wszystko - wyrzu-
canie rodzin z ma³ymi dzieæ-
mi na bruk, rabowanie pol-
skiej w³asno�ci przez obcy

kapita³, zwiêkszanie bezro-
bocia, niszczenie gospodar-
ki, nauki, szkolnictwa i s³u¿-
by zdrowia, przekazywanie
po kawa³ku polskiej ziemi
Niemcom. Mog¹ niszczyæ
Polaków i zdradzaæ Polskê.
Tak te¿ czyni¹ i nic nie mo¿-
na im za to zrobiæ do koñca
ich ¿ycia zgodnie z zatwier-
dzon¹ przez nich Konstytu-
cj¹. Bowiem za tak¹ anty-
polsk¹ i antypracownicz¹
dzia³alno�æ pos³owie nie od-
powiadaj¹ przed Narodem,
prawem i S¹dem, lecz wy-
³¹cznie przed Sejmem czyli

przed kolegami we w³asnym
skorumpowanym i przestêp-
czym gronie, jedni przed
drugimi, Buzek przed Krza-
klewskim i Krzaklewski
przed Buzkiem. Jako ¿ywo,
przypomina to bardziej fa-
szyzm, ni¿ demokracjê, we-
dle zasady: Wszystko nam
wolno i przed nikim nie od-
powiadamy. Tych wszyst-
kich pos³ów nie wolno po-
nownie wybraæ do Sejmu i
raz na zawsze trzeba odsu-
n¹æ ich od w³adzy. Ci wszy-
scy pos³owie mieli znów do-
staæ ponad tysi¹c z³otych
podwy¿ki, ale zgodzili siê na
jej odwo³anie w obawie
przed gniewem spo³eczeñ-
stwa.

Inne artyku³y uchwalo-
nej przez tych pos³ów Kon-
stytucji s¹ równie przera¿a-
j¹ce.

Artyku³ 65
5. W³adze publiczne prowa-
dz¹ politykê zmierzaj¹c¹ do
pe³nego, produktywnego za-
trudnienia poprzez realizo-

wanie programów zwalcza-
nia bezrobocia,�

Czyli �nasza� Konstytu-
cja uznaje bezrobocie jako
zjawisko naturalne i trwa-
³e, które nale¿y tylko zwal-
czaæ. Naszym zdaniem nale-
¿y je zlikwidowaæ. Bowiem
wszystkie uczciwe Konsty-
tucje mówi¹ o prawie ka¿de-
go do pracy, któr¹ rz¹dz¹cy
lub w³a�ciciele maj¹ obowi¹-
zek zapewniæ. Inaczej nie
powinni rz¹dziæ ani mieæ
w³asno�ci. Jak wygl¹da to
konstytucyjne zwalczanie

bezrobocia, to my dobrze
wiemy. Ono stale ro�nie
zgodnie z wrogimi planami
Unii Europejskiej zmniej-
szaj¹cymi polsk¹ produkcjê.
Mamy ju¿ ponad 5 milionów
bezrobotnych czyli niemal
25% ludzi zdolnych do pra-
cy. Wiêkszo�æ bezrobotnych
g³oduje, nie maj¹c zasi³ku
gwarantowanego przez Kon-
stytucjê.

Obowi¹zuj¹ca nas Kon-
stytucja nie tylko sankcjo-
nuje bezrobocie i bezdom-
no�æ, ale tak¿e zak³ada zrze-
czenie siê przez Polskê su-
werenno�ci.

Artyku³ 90
1. Rzeczpospolita Polska
mo¿e na podstawie umowy
miêdzynarodowej przekazaæ
organizacji miêdzynarodo-
wej lub organowi miêdzyna-
rodowemu kompetencje or-
ganów w³adzy pañstwowej
w niektórych sprawach.

Ten haniebny Artyku³
ograniczaj¹cy, a nawet mo-
g¹cy skasowaæ suwerenno�æ

Polski, ju¿ dzia³a. Pos³owie
przekazali UE prawo ogra-
niczenia polskiej produkcji i
ustalania co i w jakich ilo-
�ciach Polska mo¿e produ-
kowaæ, co i w jakich ilo-
�ciach oraz komu mo¿e
sprzedawaæ, z jakim Pañ-
stwem i w jakim celu mo¿e
zawieraæ umowy. Za� NATO
otrzyma³o od Sejmu prawo
decydowania o ilo�ci i jako-
�ci Wojska Polskiego oraz o
prywatyzacji polskiego prze-
mys³u zbrojeniowego, który
ma byæ w³asno�ci¹ amery-
kañsk¹ i niemieck¹. Wszyst-
ko zgodnie z obowi¹zuj¹c¹
nas Konstytucj¹, która jest
szkodliwa dla polskich inte-
resów narodowych. Konsty-
tucja nawet w sprawach fi-
nansowych odebra³a rz¹do-
wi znaczne uprawnienia,
uzale¿niaj¹c Polskê od obce-

go kapita³u. Spowodowa³o to
utratê przez Polskê wszyst-
kich banków przejêtych
przez Niemców i Ameryka-
nów. Doprowadzi³o to do
wzrostu naszego zad³u¿enia
wobec Zachodu, siêgaj¹cego
75 miliardów dolarów. Tyl-
ko sp³ata procentów powo-
duje znaczne ubo¿enie Pola-
ków i bogacenie siê naszym
kosztem Pañstw Unii Euro-
pejskiej. A ponadto ze wzro-
stem zad³u¿enia ro�nie na-
sze uzale¿nienie polityczne
od Zachodu.

Taka antydemokratyczna
i antypatriotyczna Konsty-
tucja zosta³a opracowana
przez lewicê na zamówienie
Unii Europejskiej, która
chwali³a j¹ i dawa³a za przy-
k³ad innym Pañstwom.
Tak¹ Konstytucjê zgodnie
uchwali³y w Sejmie i Sena-
cie rzekomo walcz¹ce ze
sob¹ partie - SLD, UW,
AWS, PSL, ROP. Byæ mo¿e
by³a to ustawa uchwalona

Dokoñczenie na stronie 3
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za odpowiedni¹ ilo�æ dola-
rów. Na pewno za dolary
Sejm uchwali³ wej�cie Pol-
ski do zbrodniczego NATO.
Mieli siê temu przeciwsta-
wiæ pos³owie PSL, jak sami
deklarowali. Ale w znamien-
nym posiedzeniu Sejmu
wszyscy pos³owie PSL rów-
nie¿ g³osowali za NATO.

Obecnie wszystkie partie
w Sejmie zmierzaj¹ do UE
wiedz¹c o tym dobrze, ¿e bê-
dzie to koniec suwerenno�ci
Polski, koniec polskiej w³a-
sno�ci fabryk i ziemi. Bêdzie
to zwiêkszenie bezrobocia
w�ród Polaków na skutek
zmniejszenia miejsc pracy w
Polsce. Mówi³ o tym 26
stycznia br. w wywiadzie dla
pierwszego programu Pol-
skiego Radia przebywaj¹cy
w Londynie Balcerowicz. Za-
chêca³ UE do szybkiego
przyjêcia Polski, która jako
du¿y rynek zbytu doprowa-
dzi w Pañstwach Zachodu do
zwiêkszenia produkcji i za-
trudnienia co najmniej 1 mi-
liona bezrobotnych. Balcero-
wicz szczerze mówi, ¿e UE
bêdzie siê rozwijaæ kosztem
marniej¹cej Polski, podob-
nie jak dawne kolonialne
metropolie kosztem podbi-
tych kolonii.

Dzieñ pó�niej, 27 stycz-
nia br. w Davos na �wiato-
wym Forum Gospodarczym
prezydent Kwa�niewski pro-
si³ przywódców Zachodu o
szybkie przyjêcie Polski do
UE. Obiecywa³ kapitalistom
dalsze przyspieszone przej-
mowanie w Polsce fabryk i
ziemi. W tym czasie porz¹d-
ni ludzie demonstrowali w
Davos przeciwko amerykañ-
skiemu globalizmowi i Unii
Europejskiej, które d¹¿¹ do
panowania nad �wiatem i
skupienia w nielicznych rê-
kach �wiatowej w³adzy i bo-
gactwa. Na skutek tej nie-
ludzkiej polityki, 1,5 miliar-
da ludzi na �wiecie ¿yje w
nêdzy, a niemal 1 miliard
g³oduje. W Polsce bieduje
ju¿ 20 milionów ludzi, a g³o-
duje 7 milionów. Po przyjê-
ciu do UE bêdzie jeszcze go-
rzej.

Wiedz¹ o tym dobrze naj-
bardziej liberalni, najbar-
dziej antynarodowi i antyso-
cjalni przywódcy SLD - Mil-
ler, Oleksy, Iwiñski, którzy
30 stycznia br. w Berlinie
prosili uni¿enie kanclerza

Niemiec Schroedera o przy-
jêcie Polski do UE. Prosili
równie¿ o mo¿liwo�æ zatrud-
niania bezrobotnych Pola-
ków w Niemczech, nie chc¹c
mieæ k³opotów z nasilaj¹cy-
mi siê demonstracjami g³od-
nych. Tymczasem plan
Schroedera jest jednoznacz-
ny - nie dopu�ciæ do osiedle-
nia siê Polaków w Niem-
czech i masowo osiedlaæ
Niemców w Polsce jako w³a-
�cicieli wykupywanych fa-
bryk, sklepów i ziemi.

Dlaczego rz¹dz¹cy coraz
gwa³towniej d¹¿¹ do UE,
która jawnie zagra¿a Polsce
i budzi niechêæ wiêkszo�ci
Polaków? Jest tak dlatego,
¿e UE zapewnia rz¹dz¹cym
niebywa³e korzy�ci mate-
rialne oraz ochronê przed
rosn¹c¹ w�ciek³o�ci¹ zdra-
dzonych i okradzionych Po-
laków. Wystarczy patrzeæ na
wyrzucanych z pracy przez
w³a�ciciela amerykañskiego
robotników fabryki opon w
Dêbicy. Wystarczy patrzeæ
na bezrobotnych i g³oduj¹-
cych górników zamkniêtych
z rozkazu UE kopalñ wa³-
brzyskich jako rzekomo nie-
op³acalnych. Ci górnicy ko-
pi¹ rêcznie w budowanych
przez siebie bieda-szybach
najwarto�ciowszy wêgiel,
którego Zachód zabroni³ Pol-
sce wydobywaæ. Wystarczy
patrzeæ na demonstruj¹cych
8 lutego br. w Katowicach
hutników zagro¿onych maso-
wym wyrzuceniem z pracy.

Nie dziwiê siê niszczycie-
lom Polski z UW i AWS - Ole-
chowskiemu, P³a¿yñskiemu,
Tuskowi i innym, którzy w
zagro¿eniu porzucaj¹ swoje
skompromitowane partie i
buduj¹ Platformê Obywatel-
sk¹, a raczej tratwê ratunko-
w¹. Chc¹ siê uratowaæ przed
gniewem wyborców i jeszcze
raz w nadchodz¹cych wybo-
rach nabraæ Polaków, którzy
maj¹ ju¿ do�æ wrednej Soli-
darno�ci i Unii Wolno�ci. Ale
tym razem nie wolno nam daæ
siê nabraæ. Platforma Obywa-
telska to równie¿ antypolska
i antysocjalna partia. Wystar-
czy wspomnieæ o wicemar-
sza³ku Senatu Tusku, który
oficjalnie g³osi potrzebê po-
wstania Pañstwa kaszub-
skiego, odrywaj¹cego od Pol-
ski Pomorze Gdañskie. Po-
dobnie jak polski wicemini-
ster spraw zagranicznych
Radek Sikorski proponowa³

od³¹czenie �l¹ska od Polski.
Co do Kaszubów s¹ to bardzo
dobrzy Polacy, czego nie mo¿-
na powiedzieæ o Tusku. Gdy-
by cz³onek Kongresu amery-
kañskiego g³osi³ oderwanie
Florydy od USA, móg³by stra-
ciæ ¿ycie. Po to miêdzy inny-
mi jest zachowana w tym
Pañstwie kara �mierci.

W tej sytuacji SLD jest
pewny zwyciêstwa w wybo-
rach do Sejmu i Senatu. Ale
to zwyciêstwo nie da nic do-
brego ani Polsce ani Polakom.
SLD zmierza bowiem do tego
samego, do czego zmierza
ca³a prawica - do totalnej
wyprzeda¿y maj¹tku narodo-
wego, do Unii Europejskiej
likwiduj¹cej suwerenno�æ
Polski, do NATO nastawiaj¹-
cego i wykorzystuj¹cego Po-
laków przeciwko Rosji i pozo-
sta³ym Pañstwom s³owiañ-
skim.

SLD zmierza do tego sa-
mego, przeciwko czemu wy-
powiedzia³ siê z koñcem
stycznia w telewizji rektor
Akademii Górniczo-Hutniczej
w Krakowie. Protestowa³
przeciwko zmniejszaniu w
bud¿ecie pañstwowym nak³a-
dów na naukê i szkolnictwo,
mówi¹c wprost, ¿e to zbrod-
nia na narodzie, która dra-
stycznie obni¿y poziom umy-
s³owy Narodu i umie�ci Pol-
skê w przedsionku Europy.

Ratunkiem dla Polski
jest wprowadzenie do Sejmu
nowej, �wie¿ej si³y. Mo¿e ni¹
byæ tylko taki szeroki ruch
narodowy, obejmuj¹cy obok
inteligencji równie¿ robotni-
ków i rolników, jaki repre-
zentuje Polska Wspólnota
Narodowa. Warto wiêc zain-
teresowaæ siê naszym pro-
gramem i naszymi kandyda-
tami na pos³ów, typowany-
mi z ró¿nych �rodowisk spo-
³ecznych i zawodowych, z
ró¿nych stowarzyszeñ i
zwi¹zków zawodowych.
Warto takich Polaków wy-
braæ do Sejmu! Stworzy to
realn¹ szansê powstrzyma-
nia niszczenia Polski i Po-
laków, szansê wykorzysta-
nia dla nas wszystkich nie-
przebranych bogactw nasze-
go Kraju!

Boles³aw Tejkowski
Przewodnicz¹cy
Polskiej Wspólnoty
Narodowej

cjalistycznej i te¿ ¿¹dali de-
legalizacji Polskiej Wspólno-
ty Narodowej. Obaj zostali
przez nas podani do S¹du za
szkalowanie naszej partii
znanej z polskiego patriotycz-
nego oblicza.

Chocia¿ poziom omawia-
nej notatki jest ¿enuj¹co ni-
ski, ¿¹damy od Leszka Bubla
ujawnienia jej autorów, aby-
�my mogli podaæ ich do S¹du
za oszczerstwo oraz domagaæ
siê od nich przeprosin. Przy-
puszczamy, ¿e podpisane pod
notatk¹ organizacje nie ist-
niej¹. S³u¿¹ tylko do uwiary-
godnienia k³amliwej notatki
ze zmy�lonymi zarzutami,
której autorem mo¿e byæ sam
Leszek Bubel.

Pomimo, ¿e ca³a ta spra-
wa nie zas³uguje na uwagê,
to jednak musimy reagowaæ
na ni¹ stanowczo. Bowiem w
numerze 1 z 2001 roku gaze-
ty �Tylko Polska� na stronie
14 wydania rozpowszechnia-
nego w Poznaniu oraz w nu-
merze 2 tej¿e gazety na stro-
nie 14 wydania rozpowszech-
nianego w Warszawie ukaza³
siê materia³ zatytu³owany
�Oto oni. Osoby o zmienio-
nych nazwiskach (bez tych,
którzy je zachowali w wersji
¿ydowskiej).� Jest to zapew-
ne równie¿ materia³ autor-
stwa Leszka Bubla. W mate-
riale tym jest napisane: �Bo-
les³aw Tejkowski� Benio Tej-
kower, prezes �Wspólnoty
Narodowej�, autor wielu pro-
wokacji wykorzystanych
przez ¯ydów w skali �wiato-
wej.� Wymienia siê tutaj na-
zwisko Tejkower jako rzeko-
mo moje prawdziwe nazwi-
sko, które jakoby zmieni³em
na Tejkowski. Jest to oczywi-
�cie bzdura. Nie ma w Polsce
nazwiska Tejkower. Zmy�li³
je w 1991 roku znany k³am-
ca i oszczerca Polaków - Je-
rzy Urban i przypisa³ mojej
osobie tylko po to by zasuge-
rowaæ, ¿e nie jestem Pola-
kiem oraz, ¿e nie mam pra-
wa kierowaæ polskim ruchem
narodowym. Przypisywanie
mi innej narodowo�ci temu
w³a�nie s³u¿y³o i nadal s³u¿y.
Podobnie s³u¿y temu mówie-
nie o mnie jako o prowokato-
rze. Jest to tak¿e k³amstwo i
oszczerstwo, poniewa¿ pogl¹-
dy polityczne g³oszê jawnie i
na ich podstawie dzia³am
równie¿ jawnie.

Stwierdzam tak¿e jawnie,
¿e ka¿da narodowo�æ jest god-

na szacunku. Nierzadko za
swoj¹ narodowo�æ cz³owiek
oddaje ¿ycie. Jak ka¿dy nor-
malny cz³owiek, jestem dum-
ny ze swojej narodowo�ci pol-
skiej. Dlatego usi³owanie
zmieniania mojej narodowo-
�ci przez Urbana i Bubla jest
tyle �mieszne co oburzaj¹ce.
Szacunek dla mojej rodziny,
jej nazwiska i jej polskiej
dzia³alno�ci narodowej ka¿e
mi wyja�niæ te sprawy.

Mój ojciec Roman Tejkow-
ski i moja matka Zofia Tej-
kowska z domu Talarczyk
byli w Kruszwicy cz³onkami
Narodowej Demokracji i po-
wstañcami wielkopolskimi.
Znajdowali siê tam sami Po-
lacy walcz¹cy przeciwko nie-
mieckim zaborcom sk¹din¹d
popieranym przez ¯ydów.
Rodzice moi nale¿eli do
wszystkich kolejnych partii
narodowych - Zwi¹zku Ludo-
wo-Narodowego, Obozu Wiel-
kiej Polski, Stronnictwa Na-
rodowego. W czasie okupacji
niemieckiej byli�my w 1940
roku wysiedleni z Kruszwicy
do wsi Mogi³a pod Krakowem
i tam rodzice moi dzia³ali w
Armii Krajowej. Rodzice mo-
jego ojca wraz z jego rodzeñ-
stwem, nazywaj¹cy siê Tej-
kowscy, dzia³ali na rzecz
przy³¹czenia po I wojnie �wia-
towej Gdañska do Polski. W
od³¹czonym od Polski Wol-
nym Mie�cie Gdañsku nale-
¿eli do Polonii Gdañskiej wal-
cz¹cej przeciwko Niemcom o
polsko�æ Gdañska. Byli w�ród
nich tylko Polacy. Po wybu-
chu II wojny �wiatowej, brat
mojego ojca czyli mój stryjek
Czes³aw Tejkowski zosta³ roz-
strzelany przez Niemców w
obozie Stutthof 11-go stycznia
1940 roku. W tym niemiec-
kim obozie zag³ady ojciec
mojego ojca czyli mój dziadek
Anastazy Tejkowski by³ naj-
starszym polskim wiê�niem
politycznym. Zamieszkuj¹cy
w Poznaniu bracia mojej mat-
ki z domu Talarczyk byli w
Wojsku Polskim i Armii Kra-
jowej, walcz¹c przeciwko
Niemcom od 1939 do 1945
roku. Jeden z nich - mój wu-
jek Zbigniew Talarczyk jako
pilot my�liwca w stopniu ma-
jora bra³ udzia³ w Bitwie o
Angliê w dywizjonach pol-
skich. Byli tam sami Polacy.

Fakty te s¹ udokumento-
wane w archiwach i wyda-
nych ksi¹¿kach, miêdzy inny-
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kwoty 227 milionów z³. Jed-
nocze�nie zad³u¿enie zak³adu
zawy¿ono ponad 6 razy do
kwoty 377 milionów z³, co
by³o pretekstem do og³osze-
nia upad³o�ci. Taka zagryw-
ka nagminnie jest stosowana
w procesie wyw³aszczania
narodu z jego maj¹tku. Obcy
inwestor wynegocjowa³ cenê
73 miliony z³, ale od razu za-
inkasowa³ 43 miliony z³ z kasy
przejêtego zak³adu. Do skarbu
pañstwa nie wp³ynê³a nawet
ró¿nica, bo oferentowi roz³o¿o-
no wp³aty na wiele lat, co przy
polskiej stopie inflacji oznacza
�miesznie ma³e pieni¹dze. Kie-
dy za x lat nowy w³a�ciciel
�sp³aci� nale¿no�æ oka¿e siê, ¿e

zarobi³ netto miliardy, wyk³a-
daj¹c tylko kilkadziesi¹t milio-
nów na prowizje dla us³u¿nych
polskich biurokratów.
�Zielone Brygady� z pa�dzier-
nika 2000 r. opisuj¹ szwindel
innego rodzaju. W³adze War-
szawy gminy Centrum wesz³y
w spó³kê z �Elektrimem�, da-
j¹c grunty Portu Praskiego.
�Elektrim� zobowi¹za³a siê
zbudowaæ Most �wiêtokrzyski
w zamian za tytu³ w³asno�ci
gruntów portu, w którym pla-
nuje zbudowaæ dzielnicê wyso-
ko�ciowych biurowców. Wyce-
na publicznych gruntów w
1998 r. zosta³a ra¿¹co zani¿o-
na w stosunku do ceny rynko-
wej, np. przyleg³¹ do portu

dzia³kê sprzedano w 2000 r. za
cenê jednostkow¹ 25 razy wy-
¿sz¹, ni¿ ustalon¹ w wycenie.
Je�li umowa by³aby uczciwa,
�Elektrim musia³by� wybudo-
waæ 20 takich mostów. To nie
koniec. Most kosztowa³ 110
milionów z³, ale gmina Cen-
trum (czyli my mieszkañcy-
podatnicy) musieli�my wy³o¿yæ
110 milionów z³ na budowê
dojazdów i przebudowê Wis³o-
strady. Marcin �wiêcicki, by³y
prezydent miasta i cz³onek
UW, podpisywa³ wszystkie ra-
chunki i transakcje. Korzy�ci
komunikacyjne z Mostu �wiê-
tokrzyskiego s¹ niewielkie,
poprawia on dojazd jedynie w
rejonie przysz³ej dzielnicy, któ-

r¹ zbuduje na uzyskanym te-
renie �Elektrim�.
Wed³ug rozeznania Adama
Grzeszaka o inwestycjach w
nieruchomo�ci (Polityka z 28.
X. 2000 r.), sprzedawcy � od
Skarbu Pañstwa po lokalne
samorz¹dy � nie musz¹ doko-
nywaæ szczegó³owej ich wyce-
ny. Id¹ wiêc za bezcen atrak-
cyjne grunty po³o¿one na tere-
nie upad³ych zak³adów. Sprze-
dawcy niby dbaj¹ o to, by na-
bywca zaj¹³ siê maj¹tkiem,
kontynuacj¹ produkcji, pra-
cownikami i d³u¿nikami. Tym-
czasem zobowi¹zania inwe-
storskie pozostaj¹ zwykle na
papierze, bo s¹ nie do wyegze-
kwowania. Zak³ady likwiduje
siê i zwalnia pracowników.
Celem tych machinacji jest
wy³¹cznie uzyskanie atrakcyj-
nego terenu, budynków itp.
Grzeszak wskazuje na symbio-
zê biurokracji z �inwestorami�-
spekulantami: po zakupie na-
bywca ³atwo uzyskuje u w³adz
samorz¹dowych zmianê prze-
znaczenia nieruchomo�ci w
stosunku do planów zagospo-
darowania przestrzennego.
Grzeszak pisa³, ¿e obecny w³a-
�ciciel by³ej Stoczni Gdañskiej
wchodzi w porozumienia z w³a-
dzami miasta, by up³ynniæ
czê�æ nieruchomo�ci pod nowe
centrum miejskie.

ODDALI KOKOSZKÊ
Poznañski, profesor zwyczajny
ekonomii na Uniwersytecie
Stanu Waszyngton w Seattle,
w sposób zrozumia³y dla laika
wyt³umaczy³ w swej ksi¹¿ce, co
zrobili �SLD-AWS-UW-owcy i
dlaczego to jest zbrodnia na
wielk¹ skalê. Bêd¹c poka�n¹
czê�ci¹ maj¹tku narodowego
Polski, przemys³ i banki wy-
tworzy³y w 1989 r. przynaj-
mniej po³owê ³¹cznego docho-
du narodowego 140 miliardów
dolarów. W³adze wyprzedaj¹
ten maj¹tek za sumê, która
pod koniec prywatyzacji osi¹-
gnie oko³o 20 miliardów dola-
rów, czyli za nie wiêcej ni¿ 10
% aktualnej warto�ci. To w³a-
�nie t¹ napêdzan¹ korupcj¹
wyprzeda¿ autor nazywa
�wielkim przekrêtem� � wiel-
kim dlatego, ¿e spowodowa³
powa¿ne dla narodu i d³ugoter-
minowe nastêpstwa tj.:
a) Rz¹d straci³ okazjê zainka-
sowania funduszy ze sprzeda-
¿y, które pozwoli³yby podwoiæ
maj¹tek narodowy, np. w po-
staci programów dla najbied-
niejszych, s³u¿by zdrowia,
szkolnictwa, nauki, budownic-

twa mieszkaniowego, trans-
portu kolejowego, przemys³u
obronnego, itd.
b) Oddano �kokoszkê nios¹c¹
z³ote jaja� w rêce obce za cenê
zwyk³ego jajka. Zagraniczni
posiadacze i ko³a finansowe
bêd¹ zbieraæ te z³ote jaja spod
�zakupionych� inwestycji, ma-
j¹c kontrolê nad wytworzony-
mi dochodami.
c) Zmarnowano szansê zbudo-
wania silnej polskiej klasy
�redniej. Ta klasa jest nie-
odzowna w pañstwach wolne-
go rynku, gdzie przysparza
spo³eczeñstwom ogólny dobro-
byt.
d) Zaprzepaszczono mo¿liwo�æ
sterowania gospodark¹ za po-
moc¹ instrumentów finanso-
wych, np. rz¹dowymi po¿ycz-
kami niskoprocentowymi dla
powstaj¹cych ma³ych przedsiê-
biorstw prywatnych.
e) Uzale¿niono naród od ob-
cych interesów, które mog¹
egzekwowaæ ustêpstwa w po-
lityce zagranicznej i wewnêtrz-
nej Polski szanta¿em gospo-
darczym.

Jak niekorzystna mo¿e byæ
obca w³asno�æ kapita³u, niech
�wiadczy przyk³ad bankruc-
twa Daewoo, którego wierzy-
ciele chcieli up³ynniæ maj¹tek
koncernu, by odzyskaæ swoje
pieni¹dze. Przysz³o�æ 50 tysiê-
cy pracowników zawis³a na
nitce, jak i interesy polskich
posiadaczy samochodów tej
marki, z uwagi na mo¿liwo�æ
zaniechania produkcji czê�ci
zamiennych. Dla ironii losu
polski rz¹d rozpatrywa³ opcjê
wykupu i nacjonalizacji pol-
skich zak³adów Daewoo. Cie-
kawe, czy koreañscy wierzycie-
le sprzedaliby Skarbowi Pañ-
stwa zak³ad za równie nisk¹
cenê jak on oddawa³ maj¹tek
obcym.

Z£OM ZA GROSZ
Wyprzeda¿ odbywa³a siê w

b³yskawicznym tempie, nie-
znanym w reformach jakiego-
kolwiek �normalnego� kraju
kapitalistycznego. Z ka¿d¹
transakcj¹ �sprzeda¿y� jaki�
neo-aparatczyk zdobywa³ for-
tunê w postaci prowizji za
umo¿liwienie zakupu po gru-
bo zani¿onej cenie, symbolicz-
nie przedstawianej przez Po-
znañskiego jako 10% warto�ci
rynkowej. Byæ mo¿e maj¹tek
roztrwoniono za jeszcze mniej,
w my�l zasady �Im ni¿sz¹ cenê
mi za³atwisz, tym wy¿sza bê-
dzie prowizja.� Winni t³umacz¹
siê potrzeb¹ szybkiego wyrów-
nywania bilansu p³atniczego i
bud¿etowego pañstwa. Na to
Poznañski ma prost¹ odpo-
wied�: �Je�li istotnie nikt nie
dawa³ wiêcej ni¿ 10-15% za
polski kapita³ [produkcyjny],
to nie nale¿a³o go sprzedawaæ.
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A jednak sprzedano go nie li-
cz¹c siê z dobrem ogólnym, czy-
li � zgodnie z definicj¹ � prze-
wa¿y³a korupcja.� Przypadek
Stoczni Gdañskiej jest ra¿¹-
cym przyk³adem k³amstwa o
braku krajowego kapita³u in-
westycyjnego, gdy¿ polscy na-
bywcy oferowali znacznie wiê-
cej ni¿ obcy, ale przegrali � chy-
ba na prowizjach dla sprzedaj-
nych urzêdnikach.

POLEMIKI KLIKI
Jedn¹ z pere³ek demago-

gicznej polemiki na temat
�Wielkiego Przekrêtu� jest wy-
powied� by³ego ministra prze-
kszta³ceñ w³asno�ciowych, Ja-
nusza Lewandowskiego z UW,
¿e ksi¹¿ka �ujawnia pozytyw-
ny idea³ autora, jak¿e bliski
Ukrainie i Bia³orusi, pozwala-
j¹cy zrozumieæ jego histerycz-
ny atak na zdradzieck¹ poli-
tykê polskich, wêgierskich i
czeskich libera³ów.� Przeczyta-
³em ksi¹¿kê i nie znalaz³em
ani histerii, ani sentymentów
za Europ¹ Wschodni¹ czy in-
nymi prze¿ytkami komuni-
zmu, natomiast autor kilka-
krotnie potêpia system komu-
nistyczny. Chc¹c nie chc¹c
wnioskujê, ¿e by³y minister
wpad³ w panikê widz¹c praw-
dê o zapocz¹tkowanych przez
siebie reformach, i, byæ mo¿e
� w³asnych przekrêtach (np.
jego �sztandarowa� transakcja
sprzeda¿y Zamech, papierni w
Kwidzyniu, czy prywatyzacji
KrakChemii zakoñczonej
oskar¿eniem Lewandowskiego
przez prokuraturê).

Ryszard Bugaj w �Gazecie
Wyborczej� nazwa³ ksi¹¿kê
Poznañskiego pogardliwie
�dzie³kiem�, za� sam �obliczy³�,
¿e polski pokomunistyczny
kapita³ wytwarza na jednost-
kê sze�æ razy tyle dochodu na-
rodowego co np. kapita³ nie-
miecki. W tym twierdzeniu jest
pu³apka, bo je�li kapita³ jest
nic nie wart, a dochód narodo-
wy jest bardzo wysoki to wy-
pada, ¿e ten niby ¿a³osny ka-
pita³ po komunistach jest nie-
prawdopodobnie wydajny.
Tymczasem niemiecki kapita³,
jak przeciêtny �wiatowy, wy-
twarza rocznie równowa¿nik
oko³o 1/3 swej warto�ci w po-
staci dochodu narodowego.
Wed³ug apologetów chorego
neo-liberalizmu takich jak
Bugaj, polski kapita³ wytwa-
rza³by wiêc, a¿ trzy jednostki
dochodu na jednostkê kapita-
³u � �wiatowy rekord wydajno-
�ci, którego od dziesiêcioleci nie

uda³o siê pobiæ najbardziej roz-
winiêtym pañstwom �wiata!

KRYPTO-KOMUNISTA?
Redaktor Wróblewski nazwa³
�Wielki przekrêt� �wielkim be³-
kotem� oraz �nudn¹ lektur¹�,
jakby j¹ rzeczywi�cie przeczy-
ta³ i zrozumia³. Jak Bugaj,
skoncentrowa³ siê na niedo-
rzeczno�ciach: Poznañski nie
ma racji, bo jest �krypto-komu-
nist¹� upieraj¹cym siê, ¿e ko-
muni�ci z Gierkiem na czele
pozostawili po sobie ogromny
kapita³. Wróblewski powtórzy³
bzdurê g³oszon¹ przez UW, ¿e
komunizm nie zostawi³ nic,
czyli ¿e obcy nabywcy nic nie
�zabrali� � nie mo¿e wiêc byæ
mowy o tym, ¿eby kto� umy�l-
nie zani¿a³ ceny prywatyzowa-
nych zasobów. Styl przyjêty
przez zas³u¿onego PRL-
owskiego autora, Wróblew-
skiego, przypomnia³ mi dema-
gogów w³a�nie z tego okresu,
którzy g³osili wy¿szo�æ �socja-
lizmu nad kapitalizmem�.
Brednie Wróblewskiego przy-
pomnia³y mi te¿ wypowied�
prezeski NBP Hanny Gronkie-
wicz-Waltz w styczniu 2000 r.,
¿e okres komunizmu w Polsce
to �zmarnowany czas�. Wróci-
³em wtedy z b³yskawicznej
podró¿y poci¹giem Szczecin �
Bia³ystok i z powrotem. Trasa
zosta³a zelektryfikowana do
1989 roku. Teraz tam, jak po
prywatyzacji British Rail, t³ok
i ceny biletów wzros³y, tabor
zmarnia³, a o torowiska i bez-
pieczeñstwo coraz mniej siê
dba, jakby samochody mog³y
sprostaæ zadaniom przewozo-
wym tylko dlatego, ¿e nie s¹
�prze¿ytkiem PRL-u�.  Znale�li
siê i tacy, którzy próbowali
zdyskredytowaæ nie tezy Po-
znañskiego, lecz jego przyna-
le¿no�æ akademick¹ do �pro-
wincjonalnego� uniwersytetu
stanu Waszyngton. Pewien
m¹drala napisa³, ¿e g³os z Ha-
rvardu, to owszem, ale jakie�
odg³osy z Seattle? Na Harvar-
dzie to sami geniusze, a profe-
sor ze Seattle to na poziomie
polskiego licealnego nauczycie-
la. Krytyk ten wykaza³ brak
znajomo�ci systemu amery-
kañskiego, gdzie owszem, s¹
snobistyczne o�rodki przyci¹-
gaj¹ce najlepszych i fundusze
od kompleksu rz¹dowo - prze-
mys³owo - wojskowego, ale s¹
te¿ inne, gdzie pozostali geniu-
sze uprawiaj¹ nie gorsz¹ na-
ukê. Jak w Polsce, nie wa¿ne,
gdzie siedzi profesor, tylko co
mu wychodzi z g³owy. Krytyk

pewnie nie wiedzia³ nawet,
gdzie le¿y najwiêkszy o�rodek
akademicki Pó³nocnego Zacho-
du USA.

PODATNY GRUNT
Poznañski ma tyle intere-

su politycznego do wygrania
swoj¹ ksi¹¿k¹, ile Uniê Wolno-
�ci obchodzi przysz³o�æ kraju.
Pismacy z propagandy g³ówne-
go nurtu oczywi�cie zarzucili
mu stronniczo�æ � od �post-ko-
munisty� (jakby zabrak³o pol-
skich s³ów jak �pokomuni-
styczny� przy t³umaczeniu
strawy z zachodnich o�rodków
opiniotwórczych na jêzyk pol-
skiej nowomowy) po cynika
uprawiaj¹cego �propagandê,
która trafi na podatny grunt�.
Istotnie grunt by³ podatny, kie-
dy �Wielki przekrêt� znalaz³
siê w ksiêgarniach wiosn¹
2000 roku, s¹dz¹c po sonda-
¿ach w lecie tego¿ roku. Od
maja jego ksi¹¿ka rozesz³a siê
w nak³adzie ponad 20 000 eg-
zemplarzy, co stanowi absolut-
ny powojenny rekord w tej ka-
tegorii ksi¹¿ek. W czasie ostat-
niej kampanii prezydenckiej
mówili o tej ksi¹¿ce pochleb-
nie prawie wszyscy kandyda-
ci, wielu z nich uzna³o j¹ za naj-
wiêksze wydarzenie ostatnich
lat. W tym samym czasie, gdy
�Wielki Przekrêt� dosta³ siê na
pierwsze miejsce na li�cie be-
stsellerów (np. w �Rzeczpospo-
litej�), sonda¿e opinii ludno�ci
wykazywa³y, ¿e ponad 65%
pytanych niekorzystnie oce-
nia³o wp³yw dotychczasowych
reform na ich ¿ycie. Ponad 47%
uwa¿a³o reformy przeprowa-
dzone od 1989 r. za nieudane,
czyli ¿e grunt istotnie by³ po-
datny, i to dziêki krytykom Po-
znañskiego, bo to oni zrujno-
wali gospodarkê. Jaki poten-
cja³ wybuchu spo³ecznego
stworzyli �naprawiacze� Pol-
ski, niech �wiadcz¹ niezale¿ne
komentarze dwu nieznanych
siê nawzajem ludzi po wys³u-
chaniu prelekcji Poznañskie-
go. Jeden z polskiej opozycji,
drugi � polski przedsiêbiorca
we Wiedniu, obaj podeszli do
Poznañskiego mówi¹c, ¿e
gdyby naród wiedzia³ o tym
wcze�niej, wyszed³by masowo
na ulice.

Ci¹g dalszy w nastêpnym
numerze.
dr in¿. Piotr Bein,
ekonomista
w rz¹dzie Kanady.
Streszczenie i opracowanie
redakcji �Wspólnoty�.

[Póki w narodzie my�l swobody ¿yje]

Póki w narodzie my�l swobody ¿yje,
Wola i godno�æ, i mêstwo cz³owiecze,
Póki sam w rêce nie odda siê czyje

I praw siê swoich do ¿ycia nie zrzecze,

To ani ³añcuch, co mu �ciska szyjê
Ani utkwione w jego piersiach miecze,

Ani go przemoc ¿adna nie zabije �
I w noc dziejowej hañby nie zawlecze.

Zgin¹æ on mo¿e z w³asnej tylko rêki:
Gdy nim ow³adnie rozpacz senna, g³ucha,

Co mu spoczynek wska¿e w grobie miêkki �

I to zw¹tpienie, co szepce do ucha:
¯e jednym tylko lekarstwem na mêki

Jest dobrowolne samobójstwo ducha.

Adam Asnyk

mi w ksi¹¿ce Henryka £ady
pod tytu³em �Wybitni dzia³a-
cze organizacji rolniczych na
Kujawach 1864-1939� wyda-
nej w 1984 roku w Inowroc³a-
wiu  oraz w ksi¹¿ce Gabrieli
Danielewicz pod tytu³em �W
krêgu Polonii Gdañskiej� wy-
danej w 1996 roku w Gdañ-
sku. W �wietle tych ogólnie
dostêpnych dokumentów na-
zwisko Tejkowski, noszone
przez mojego dziadka i ojca
oraz przeze mnie, jest wymie-
niane w niezmiennej formie
od co najmniej 150 lat. Bo-
wiem moja rodzina przeciw-
stawia³a siê germanizacji i
zachowywa³a polsko�æ rów-
nie¿ w brzmieniu swojego
nazwiska. Mo¿na byæ dum-
nym z takiego nazwiska i z
takiej rodziny oraz jej patrio-
tycznych czynów. Dlatego sta-
ram siê moj¹ rodzinê na�la-
dowaæ, broni¹c Polski przed
zagra¿aj¹c¹ nam Uni¹ Euro-
pejsk¹ i NATO oraz bezpraw-
n¹ i zbrodnicz¹ wyprzeda¿¹
obcemu kapita³owi polskiego
maj¹tku narodowego.

W tym �wietle bardzo ¿a-
³o�nie i g³upio wygl¹daj¹
zmy�lone informacje o cz³o-
wieku nazwiskiem Tejkower,
którego nie ma i nigdy nie
by³o. Jak mo¿na pisaæ takie
bzdury, jak mo¿na nie mieæ
szacunku do swoich czytelni-
ków i tak ich bezczelnie ok³a-
mywaæ. Tym bardziej, ¿e
k³amstwo o rzekomym Tejko-
werze zamie�ci³ Bubel w jed-
nej ze swoich ksi¹¿eczek za-
tytu³owanej �Poznaj ¯yda�.
Chyba, ¿e Bubel wzoruje siê
na niemieckim propagandzi-

�cie hitlerowskim - Goebbel-
sie. Mówi³ on, ¿e k³amstwo
nieustannie powtarzane sta-
je siê prawd¹.

Intencje k³amstwa Bubla
s¹ oczywiste. Chodzi o dez-
orientacjê wyborców i po-
mniejszenie szans Polskiej
Wspólnoty Narodowej oraz
moich jako jej przewodnicz¹-
cego w nadchodz¹cych wybo-
rach do Sejmu, w których
jako partia narodowa bierze-
my udzia³.

Dlatego domagam siê od
Leszka Bubla opublikowania
na ³amach �Tylko Polska� ni-
niejszego artyku³u. ¯¹dam
przeproszenia mnie za k³am-
stwa i oszczerstwa zawarte w
omówionych wy¿ej publika-
cjach, zamieszczonych w �Tyl-
ko Polska�. ¯¹dam równie¿
ujawnienia nazwisk i adre-
sów autorów obu publikacji,
abym móg³ przeciwko nim
skierowaæ oskar¿enie do
S¹du.

Leszek Bubel musi rów-
nie¿ wyt³umaczyæ, dlaczego
pisze oraz zamieszcza w swo-
ich ksi¹¿kach i gazetach
k³amstwa o Polakach. Niech
da spokój Polakom i zajmie
siê samym sob¹.  Bêdzie to
dla niego po¿yteczniejsze, ni¿
szkalowanie jednych Pola-
ków i m¹cenie w g³owach in-
nym w sytuacji skrajnego za-
gro¿enia Narodu Polskiego.
Warto te¿ wiedzieæ czy Bubel
m¹ci z w³asnej woli czy na
czyje� polecenie, a je�li tak to
na czyje?

Boles³aw Tejkowski

Gazetowych k³amstw ci¹g dalszy:

Tu chodzi o wybory
Dokoñczenie ze strony 3

Echa �Wielkiego przekrêtu�
Dokoñczenie ze strony 4
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Przegl¹d wydarzeñ
Komentarze redakcji zaznaczono kursyw¹

03.01.2001
Przewodnicz¹cy sejmowej
Komisji £¹czno�ci z Polaka-
mi za Granic¹ jest zaniepo-
kojony sytuacj¹ Polaków w
Niemczech, szczególnie je�li
chodzi o finansowanie imprez
organizowanych przez mniej-
szo�æ polsk¹ oraz o je�li cho-
dzi o szkolnictwo. Przyczyn¹
trudnej sytuacji rodaków jest
�formalno-prawna asyme-
tria� w zapisach traktatu pol-
sko-niemieckiego, który regu-
luje sprawy mniejszo�ci nie-
mieckiej w Polsce i polskiej w
Niemczech. Taktat ten mówi
m.in. �o istnieniu mniejszo�ci
niemieckiej na terenie Polski,
natomiast nie u¿ywa pojêcia
mniejszo�æ polska odno�nie
Republiki Federalnej Nie-
miec� Powy¿szy traktat zosta³
wynegocjowany i podpisany
przez profesora Skubiszew-
skeigo (UW). Traktat ten oraz
dokumenty z nim zwi¹zane
zawieraj¹ równie¿ niekorzy-
stmne zapisy dotycz¹ce w³a-
sno�ci polskiej na dawnych
Ziemiach Odzyskanych.
Trudno chyba uwierzyæ, ¿e
profesor Skubiszewski nie
wiedzia³ lub nie by³ �wiado-
my, co  podpisuje.

05.01.2001
Anna Knysok, pe³nomocnik
rz¹du do spraw wprowadza-
nia ubezpieczenia zdrowotne-
go o�widczy³a, ¿e odmowa
podpisania kontraktu z kasa
chorych przez szpital na wa-
runkach zaoferowanych
przez kasê oznacza likwida-
cjê placówki. Bez kontraktu
pozostaj¹ m.in. szpitale: Bie-
lañski , �w. Zofii, �Omega�,
Centralny Szpital Kolejowy i
inne. Czy wolny rynek us³ug
medycznych ma oznaczaæ
monopol kas chorych? Raczej
wygl¹da to na realizacjê za-
miaru  likwiwidacji placów
medycznych, szczególnie spe-
cjalistycznych  poprzez limi-
towanie �rodków finanso-
wych.

08.01.2001
Kontrola NIK w Agencji Ryn-
ku Rolnego wykaza³a, ¿e w
trackie interwencyjnego sku-
pu zbo¿a w 1999 roku wy³u-

dzono z bud¿etu pañstwa co
najmniej 1 milion 300 tysiê-
cy z³otych. Zdaniem NIK nad-
³u¿ycia by³y mo¿liwe w wyni-
ku niew³a�ciwych zasad jego
prowadzenia.

 Prof. Ryszard Tadeusie-
wicz, rektor Akademii Górni-
czo-Hutniczej postanowi³, ¿e
uczelnia zostanie dwukrotnie
ca³kowiecie zamkniêta (na
pocz¹tku maja i w okresie
wakacji) z powodu decyzji
MEN  o zmniejszeniu dotacji
o 6 milionów z³otych. Powy¿-
sza decyzja oznacza np.
wstrzyamanie na 2 miesi¹ce
prac badawczych. Prof. Ta-
deusiewicz w wypowiedzi dla
�Panoramy� o�wiadczy³, ¿e
�to co siê dzieje z edukacj¹ to
zbrodnia na narodzie�. Po tej
wypowiedzi mamy pewno�æ,
¿e nieprêdko zobaczymy go
ponownie w �rodkach maso-
wego przekazu.

10.01.2001
Polski Komitet Integracji z
UE przyzna³,  ¿e UE nie wy-
wi¹zuje siê ze zobowi¹zañ
zawartych w porozumieniu o
liberalizacji handlu rolno-
spo¿ywczego, które wesz³o w
¿ycie 01.01.2001, w  zakresie
eliminacji subsydiów ekspor-
towych.

11.01.2001
Liczba pope³nionych prze-
stêpst w 2000 roku wzrosta
w porównaniu z rokiem 1999
o 13% do poziomu 1 266 910.

13-14.01.2001
Rz¹d Iraku przekaza³ kwotê
95 mln USD na rzecz 30 mi-
lionów Amerykanów ¿yj¹cych
w ubóstwie.

 Sojusz NATO rozpisa³ kon-
kurs na now¹ siedzibê. Koszt
jej budowy wyniesie oko³o
270 milionów USD.

16.01.2001

NIK ustali³a, ¿e W³adys³aw
Jamro¿y (by³y prezes PZU
S.A.) zawar³ z Deutsche Bank
tajn¹ umowê i na jej podsta-

wie wspomaga³ Deutsche
Bank w próbie przejêcia kon-
troli nad bankiem BIG-BG.
NIK skrytykowa³a równie¿
Emila W¹sacza (by³ego mini-
stra skarbu), który zezwoli³
konsorcjum Eureko i BIG BG
na uzyskanie ogromnych
przywilejów dotycz¹cych za-
rz¹dzania firm¹ PZU SA.

18.01.2001
Ministerstwo Zdrowia �zapo-
mnia³o� wydaæ rozporz¹dzeñ
dotycz¹cych importu docelo-

wego leków. Metod¹ t¹ s¹
sprowadzane specjalistyczne
leki, które nie s¹ zarejestro-
wane w Polsce. W zwi¹zku z
zaistnia³¹ sytuacj¹  m.in. Kli-
nice Onkologii i Hematologii
Dzieciêcej we Wroc³awiu gro-
zi³o wstrzymanie leczenia
nowotworów.

 Liderzy Unii Wolno�ci za-
proponowali �pakt o zatrud-
nieniu�, który ma byæ  �kon-
kretnym planem tworzenia
nowych miejsc pracy i walki
z bezrobociem�. Znamienite
jest to, ¿e proponuje to par-
tia, która jest odpowiedzial-
na za za³amanie siê rynku
pracy w Polsce w latach 1989-
91 i powstanie zjawiska ma-
sowego bezrobocia.

19.01.2001
Stany Zjednoczone uchyli³y
sankcje gospodarcze wobec
Jugos³awii.

 Podpisano w Kijowie po-
rozumienie wojskowe doty-
cz¹ce utworzenia wspólnego
rosyjsko-ukraiñskiego do-

wództwa floty w Sewastopo-
lu i jednostki ratowniczej,
wspólnych æwiczeñ wojsko-
wych, unowocze�nienia si³
lotniczych.

 Leonid Kuczma, prezydent
Ukrainy odrzuci³ oskar¿enia,
i¿ ponosi odpowiedzialno�æ za
�mieræ  opozycyjnego dzien-
nikarza Georgija Gongadze.
Interesuj¹ce jest to, ¿e oskar-
¿enia przeciwko prezydento-
wi  pojawi³y siê po zmianie
kursu polityki Ukrainy (w
tym szczególnie jej prezyden-
ta Kuczmy)  z silnie proza-

chodniego na zrównowa¿ony.
Ostatnio zacie�niono wspó³-
prace wojskow¹ z Rosj¹ oraz
na wniosek prezydenta Kucz-
my dokonano zmiany obsady
stanowisk ministra spraw
zagranicznych  i premiera,
odsuwaj¹c od w³adzy osoby
o silnej orientacji prozachod-
niej. Rok temu jak prezydent
Kuczma rozprawia³ siê w pó³-
si³owy sposób z lewicowymi
deputowanymi i forsowa³
�prywatyzacjê� dysponowa³
pe³nym poparciem Zachodu.
Obecnie sta³ siê niewygodny.

 Opublikowano wyniki do-
tycz¹ce sprzeda¿y nowych sa-
mochodów w 2000 roku. Na-
st¹pi³ spadek sprzeda¿y o
25% do poziomu 478 tysiêcy
sztuk.

27.01.2001
Bia³oruska telewizja wyemi-
towa³a film o sytuacji w Pol-
sce. Wcze�niej przy okazji
konferencji s³owiañskiej w
Miñsku we wrze�niu zesz³e-
go roku Boles³aw Tejkowski
zosta³ zaproszony do telewi-
zji, gdzie udzieli³ wywiadu

dotycz¹cego aktualnej sytu-
acji w Polsce. Mówi³ o po-
wszechnie znanych faktach:
o wielko�ci oficjalnego i ukry-
tego bezrobocia, o bezdomo-
�ci i eksmisjach na bruk, o
zamykaniu zak³adów prze-
mys³owych, o ubóstwie wiêk-
szo�ci Polaków i bogactwie
mniejszo�ci rz¹dz¹cej krajem,
o przejmowaniu gospodarki
przez zagraniczny kapita³, o
wykupie ziemi, o korupcji
w³adzy pañstwowej i samo-
rz¹dowej, o skutkach wej�cia
do NATO itd. W�ciek³a reak-
cja �rodków masowego prze-
kazu w Polsce, po wyemito-
waniu filmu zawieraj¹cego
fragmenty udzielonego wy-
wiadu, wynika z faktu, ¿e w
Polsce od wielu lat, skutecz-
nie nie dopuszcza siê Polskiej

Wspólnoty Narodowej do te-
lewizji, radia i prasy, nie
szczêdz¹c ¿adnej okazji do jej
oczerniania. Teraz okaza³o
siê, ¿e monopol informacyjny
prozachodnich elit w³adzy
(SLD, UW, AWS, Platformy
Obywatelskiej), forsuj¹cych
prywatyzacje, integracjê z
NATO i UE czasami zostaje
naruszony.

01.02.2001
W Moskwie odby³o siê posie-
dzenie prezydium Komitetu
Organizacyjnego VIII �wiato-
wego Zjazdu S³owiañskiego,
który bêdzie obradowa³ w
dniach 2-5 kwietnia 2001 w
Moskwie. Prezydium za-
twierdzi³o program Zjazdu i
kandydatury przewodnicz¹-
cych osiemnastu sekcji w któ-
rych skoncentruje siê praca
Zjazdu. Przygotowaniem de-
legacji z poszczególnych kra-
jów zajmuj¹ siê narodowe
Komitety S³owiañskie. Kosz-
ty zwi¹zane z dojazdem i po-
bytem na Zje�dzie bêd¹ po-
krywaæ uczestnicy.
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Zasadniczym proble-
mem jest dzisiaj rola
S³owiañszczyzny w

Europie �rodkowej. Wraz ze
znikniêciem �Europy
Wschodniej� wiêkszo�æ kra-
jów s³owiañskich utraci³a
swoj¹ specyficzn¹ kulturo-
w¹ i geopolityczn¹ niszê.
System utworzony po 1945
roku by³ nie do przyjêcia
pod wieloma oczywistymi
wzglêdami, lecz nie mo¿na
ignorowaæ faktu, ¿e pod
wzglêdem etnicznym i socjo-
kulturowym ko�cem tego
systemu by³ czynnik s³o-
wiañski.
Dzisiaj, wychodz¹c ze skom-
promitowanej totalitary-
zmem Europy Wschodniej
do Europy �rodkowej naro-
dy s³owiañskie powinny so-
bie zdaæ sprawê z tego, ¿e
ich cywilizacyjny i kulturo-
wy status siê zmienia. O ile
Europa Wschodnia by³a w
przewadze systemem s³o-
wiañskiej hegemonii, to
�rodkowa - germañskiej.
Narody wchodz¹ce do niej
obecnie czeka status margi-
nesu. Poczuli to ju¿ dzisiaj
Polacy, Czesi i S³owacy, nie
mówi¹c ju¿ o narodach by-
³ej Jugos³awii. W ramach
�obozu socjalistycznego� Po-
lacy i Czesi odgrywali rolê
czynnika wp³ywowego, a
Warszawa i Praga traktowa-
ne by³y przez ludno�æ z te-
renu Eurazji, ¿yj¹c¹ za ¿e-
lazn¹ kurtyn¹ jako centra
europejskie, jak �nasz w³a-
sny Pary¿�. Orientuj¹c siê
na Zachód narody te z lide-
rów kulturalnych zamienia-
j¹ siê w s³owiañski margines
systemu romañsko-germañ-
skiego, a ich stolice w ma³o
licz¹c¹ siê europejsk¹ pro-
wincjê.
W zorientowanym pragma-
tycznie my�leniu mo¿e siê
wydawaæ, ¿e etnokulturowy
status narodu to ma³ozna-
cz¹cy parametr w porówna-
niu z wynalazkami ekono-
micznymi i przynale¿no�ci¹
do Rzymu wspó³czesnego
�wiata - Zachodu. Ale do-
�wiadczenie historyczne, w
tym najnowsze pokazuje, ¿e
utrata wysokiego statusu et-
nokulturowego dla narodu,
zmieniaj¹cego geopolityczn¹

i cywilizacyjn¹ niszê - to
czynnik powa¿nego ryzyka.
W czasie obrotu kó³ historii
w pierwszej kolejno�ci pada-
j¹ ofiar¹ marginesy.
Czy mo¿na zmniejszyæ ryzy-
ko gro¿¹ce narodom s³o-
wiañskim, które znalaz³y siê
w Europie Centralnej? W
planie d³ugofalowym sens
takiego pytania mo¿na ana-
lizowaæ w jêzyku teorii wy-
miany: co mog¹ daæ S³owia-
nie Europie Centralnej i co
ona mo¿e daæ im.
W warunkach równowagi
miêdzy Zachodni¹ i Wschod-
ni¹ Europ¹, wzmocnionej
dwubiegunow¹ struktur¹
�wiata, Zachód w ca³o�ci i
Zachodnia Europa w szcze-
gólno�ci okre�li³y siê jako
�wiat romañsko - germañ-
ski. S³owiañszczyzna zdecy-
dowanie niedostatecznie
uczestniczy³a w formowaniu
kszta³tu Europy Zachodniej.
Mo¿na by³o siê z tym pogo-
dziæ w warunkach kiedy S³o-
wiañszczyzna mia³a swoj¹
geopolityczna niszê, swój
�cywilizacyjny dom�.  W
zwi¹zku z  przej�ciem do
Europy Centralnej przed
S³owiañszczyzn¹ staje zada-
nie oswojenia siê z nowym
domem, urz¹dzenia go nie
na zasadach kulturowego
kapitulanctwa i epigoñstwa
lecz na partnerskiej, twór-
czej wspó³organizatorskiej
zasadzie. Bez nowego auto-
nomicznego ogniwa w ³onie
Europy Centralnej nie bê-
dzie dla narodów s³owiañ-
skich ¿adnych szans - ich
udzia³em bêdzie rozmycie
siê i asymilacja. Dlatego S³o-
wiañszczyzna ¿ywotnie za-
interesowana jest w tworze-
niu autonomicznej, nie roz-
puszczonej w atlantyzmie
Centralnej Europy. Oczywi-
�cie pod jednym warunkiem;
je¿eli amerykañska hegemo-
nia nie zostanie zast¹piona
inn¹ - to jest niemieck¹. I tu
nale¿y podkre�liæ; im wiêk-
sze szanse na partnerstwo
Niemiec i Rosji jako wiod¹-
cych pañstw kontynentu,
tym wy¿szy i pewniejszy bê-
dzie status S³owiañszczyzny
w Centralnej Europie.
  Dzisiaj wiele narodów by-
³ej Europy Wschodniej,

straumatyzowanych do-
�wiadczeniem totalitary-
zmu, próbuje dystansowaæ
siê od Rosji i nawet wstêpo-
waæ do NATO, uwa¿aj¹c ten
krok za gwarancjê wobec
rosyjskiej �nieprzewidywal-
no�ci�. Ale, po pierwsze nie-
przewidywalno�æ Rosji bê-
dzie gwa³townie wzrastaæ
je�li zostanie ona wypchniê-
ta z systemu bezpieczeñ-
stwa europejskiego i zapê-
dzona w k¹t. Przyk³ad Nie-
miec okrojonych i poni¿o-
nych w Wersalu daje dosta-
teczny asumpt do tych roz-
wa¿añ; po drugie, je�li Ro-
sja w istocie oka¿e siê w
koñcu os³abion¹ lub niepew-
n¹ z powodu bezceremonial-
no�ci Europejczyków, zwró-
ci siê ona na Wschód do
Chin, to nad S³owianami
Europy Centralnej zawi�nie
cieñ niemieckiej hegemonii.
Oczywi�cie mo¿na dyskuto-
waæ na ile niemiecka hege-
monia jest lepsza ni¿ po-
przednia sowiecka. Jedna-
kowo¿, najbardziej bezspor-
nym bêdzie wniosek, ¿e le-
piej obej�æ siê bez jakiejkol-
wiek hegemonii, zneutrali-
zowawszy j¹ systemem �ha-
mulców i przeciwwagi�.
Obecnie w ramach wielkie-
go systemu europejskiego
rolê przeciwwagi mo¿e ode-
graæ tylko Rosja. Dlatego
obiektywnie, w perspekty-
wie d³ugofalowych intere-
sów, zachodnia S³owiañsz-
czyzna zainteresowana jest
siln¹ Rosj¹, zachowuj¹c¹
autorytet i aktywny udzia³
w sprawach europejskich.
Zatrzymajmy siê teraz na
zagadnieniu, dlaczego sama
Europa jest zainteresowana
w aktywizacji roli S³o-
wiañszczyzny w ramach sys-
temu �rodkowoeuropejskie-
go. Po pierwsze dlatego, ¿e
bez S³owiañszczyzny nie-
mo¿liwa jest europejska al-
ternatywa kulturowa dla
amerykanizmu. Je�li porów-
naæ Niemcy przed procesem
amerykanizacji i pó�niej, to
mo¿na doj�æ do wniosku, ¿e
charakter tego kraju jako
jednego z liderów kultural-
nych Zachodu zanikn¹³.
Ekonomiocentryzm, instalo-
wany przez USA kontroluj¹-

ce system atlantycki w istot-
ny sposób os³abia kulturow¹
motywacjê narodów i ca³ko-
wicie zani¿a status kultury
duchowej i rolê twórczo�ci
kulturalnej.  Kiedy�, w
pierwszej po³owie XIX wie-
ku niemiecka romantyczna
reakcja na jednowymiaro-
wo�æ O�wiecenia sprzyja³a
zachowaniu kulturowej ró¿-
norodno�ci Zachodu i jego
potencja³u twórczego. Dzi-
siaj nacisk ekonomiocentry-
zmu i komercjalizacji przy-
gotowuje reakcjê swego ro-
dzaju neoromantyzmu w
kulturze, o ile kultura w
ogóle zachowa³a zdolno�æ do
sprzeciwu. Ale �ród³a tego
neoromantyzmu, jak nam
siê wydaje na Zachodzie ju¿
wysch³y. Je¿eli s¹dzone jest,
¿e powstanie nowy renesans
kulturowy w postatlantyc-
kiej Europie, to najprawdo-
podobniej centrum przenie-
sie siê na Wschód, na tere-
ny s³owiañskie.
Mo¿liwe, ¿e bêdziemy mieæ
swego rodzaju zamianê: po-
lityczna aktywno�æ poprzed-
niego, wschodnioeuropej-
skiego area³u przemie�ci siê
na Zachód, a kulturalna - na
Wschód, gdzie jeszcze zacho-
wa³y siê ogniska kulturowej
samodzielno�ci.[...]
Zagadnienie statusu kultu-
ry duchowej w relacji ekono-
miocentryzmu i kulturocen-
tryzmu zwi¹zane jest rów-
nie¿ z charakterem spo³e-
czeñstwa postindustrialne-
go. Wspó³czesna, zameryka-
nizowana wersja liberali-
zmu z ekonomicznym nasta-
wieniem zmusza do my�le-
nia, ¿e w ogóle nie mo¿e byæ
dzisiaj legalnej alternatywy
dla ekonomiocentryzmu, a
ka¿de jego kwestionowanie
zostanie automatycznie za-
liczone do kategorii retro-
spektywnego, przedprzemy-
s³owego tradycjonali-
zmu.[...]
Dzisiaj geopolityczne i poli-
tyczne priorytety ideologicz-
ne w ramach przej�cia od to-
talitaryzmu do demokracji,
odsunê³y na dalszy plan naj-
wa¿niejsze problemy, doty-
cz¹ce wchodzenia narodów
w postindustrialn¹ przy-
sz³o�æ. Euforia zwi¹zana z

uwalnianiem siê od totalita-
ryzmu przeszkadza w zrozu-
mieniu takich wa¿nych pro-
blemów jak ogólny upadek
poziomu ¿ycia i katastrofal-
ne pogorszenie jego jako�ci
w regionach odst¹pionych
pañstwom -zwyciêzcom w
zimnej wojnie. Formalna
czyli polityczna demokracja
wziê³a górê nad demokracj¹
spo³eczn¹. Zaczê³a siê za-
mierzona archaizacja sto-
sunków spo³ecznych w
przedsiêbiorstwach. Pod
pretekstem walki z nieren-
towno�ci¹ przeprowadza siê
demonta¿ systemu zabez-
pieczeñ spo³ecznych, a
przedsiêbiorstwa  trac¹ cha-
rakter instytucji spo³ecz-
nych, zamieniaj¹c siê w ma-
szyny do wyci¹gania zy-
sków. Tym samym zagro¿o-
ne s¹ mo¿liwo�ci humani-
tarnego przekszta³cenia
spo³eczeñstwa w postindu-
strialne.
Wielka idea spo³eczna - oto
co mo¿e doprowadziæ S³o-
wiañszczyznê do nowego eu-
ropeizmu,  jednocze�nie
równowa¿¹c niebezpieczne
odchylenie europejskiej kul-
tury, z którym mamy do czy-
nienia dzisiaj. Zwyciêstwo
�kapitalizmu nad socjali-
zmem� nie powinno staæ siê
klêsk¹ wielkiej idei spo³ecz-
nej, bez której nie uda siê
udaremniæ bardzo niebez-
piecznych tendencji spo³ecz-
nego darwinizmu i ludzkiej
degradacji.

T³um. B. Krygier

Autor jest kierownikiem ka-
tedry politologii Uniwersy-
tetu Moskiewskiego. Powy¿-
szy tekst jest fragmentem
artyku³u p.t. �W jakim �wie-
cie przyjdzie nam ¿yæ?�

S³owiañszczyzna w �europejskim domu�
Aleksander S. Panarin
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NR 83 10201013 122670123

Schemat ultraliberalnej polity-
ki jest prosty: jak najmniej
miejsc pracy, jak najmniej pie-
niêdzy , jak najwy¿sze ceny
benzyny, energii, gazu, ¿ywno-
�ci. Reszta zrobi siê �sama�:

anonimowo, bez sprawców ta-
kiego oczywistego narodobój-
stwa w bia³ych rêkawiczkach.
Przy równoczesnym ci¹g³ym
obni¿aniu poziomu nauki - 4
uniwersytetom w Lublinie gro-
zi zamkniecie, gdy¿
ultralibera³owie �nie znale�li�
(!) dla tych uczelni wystarcza-
j¹cej ilo�ci pieniêdzy w bud¿e-
cie - oraz coraz  kosztowniej-
szych ksi¹¿kach i prasie, ludzie

bêd¹ wiedzieæ coraz mniej i w
coraz mniejszym stopniu bêd¹
sobie zdawaæ sprawê z tego,
co siê z nimi dzieje. Globali-
zacja to zielone �wiat³o na ul-
traliberalnej polityki global-
nej, szeroko otwarta droga

koncernom i korporacjom. Te
antynarodowe molochy obra-
caj¹ miliardami, przy których
bud¿et niejednego du¿ego
pañstwa jest �miesznie ma³y
i nic nie znaczy. Te molochy
ju¿ dzisiaj stoj¹ poza wszelka
kontrola finansowa, a nawet
ponad prawem. To te molochy
rz¹dz¹ �rz¹dami suweren-
nych pañstw�, czyli nami
wszystkimi, za po�rednic-

Drogi Czytelniku !
Przypominamy, ¿e wydawanie gazety wi¹¿e siê

z wci¹¿ wzrastaj¹cymi kosztami. Tymczasem na
nasze konto nie wp³ywaj¹ od Was ¿adne nawet
drobne sumy wsparcia. W tej sytuacji mo¿emy

byæ zmuszeni do zaprzestania wydawania naszej
gazety.

Je¿eli chcesz mieæ gwarancjê dalszego, regu-
larnego jej otrzymywania to wesprzyj nas choæby
drobn¹ kwot¹ na konto: Polska Wspólnota Naro-
dowa, PKO BP S.A. I/O Warszawa nr rachunku 83
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Mo¿esz zebraæ drobne kwoty od kilku znajo-
mych czytelników i jednym przekazem wys³aæ na

wskazane konto.
Redakcja

twem - us³ugowych wobec nich
- rz¹dów, parlamentów i �rod-
ków przekazu. A nam wmawia
ultraliberalna prasa polskojê-
zyczna, ¿e rz¹dzi w Polsce �de-
mokracja�! Te molochy - koncer-
ny i korporacje - maja prywat-

ne armie i prywatne floty do
w³asnej dyspozycji, przez niko-
go nie s¹ praktycznie kontrolo-
wane, a same chc¹ kontrolowaæ
ca³y �wiat! Zgoda na kontynu-
owanie ultraliberalnej polityki
to zgoda na szybsza �mieræ.
- Polacy! B¹d�my m¹drzy, za-
nim siê do nas na dobre dobio-
r¹ ultralibera³owie i ich koncer-
ny!

Jerzy Wieluñski

Wmanewrowanie Pol-
ski w NATO by³o
jednym z najbar-

dziej nieszczê�liwych wyda-
rzeñ ostatniego dziesiêciole-
cia. Na skutek tego, nie tyl-
ko Wojsko Polskie straci³o
si³ê i samodzielno�æ, ale zo-
sta³o w³¹czone w niebezpiecz-
n¹ dla Polski grê o amerykañ-
sko-niemieck¹ dominacjê w
Europie i �wiecie.

Wojsko Polskie wraz z nie-
mieckim okupuje czê�æ s³o-
wiañskiej Serbii. Wojsko nie-
mieckie stacjonuje w polskim
Szczecinie i æwiczy na pol-
skich poligonach pó³nocno-
wschodnich, przygotowuj¹c
siê do ewentualnej interwen-
cji na Bia³orusi oraz na Li-
twie, £otwie i Estonii. �wiad-
cz¹ o tym równie¿ coraz czêst-
sze morskie manewry na Ba³-

tyku floty wojennej Niemiec
i Polski.

W listopadzie ubieg³ego
roku do Portu w Gdynii
wp³yn¹³ zespó³ niemieckich
okrêtów obrony przeciwmi-
nowej - 6 tra³owców i okrêt
baza Kriegsmarine. Wraz z
okrêtami polskimi udawa³y
siê one do Zatoki Ryskiej, w
celu rozpoznania warunków
niszczenia min przeciwnika.
Nie s¹ to tylko æwiczenia,
lecz prowokacyjne przygoto-
wywania dzia³añ zaczepnych
wobec Rosji. Nie zgodzi³a siê
na to Finlandia, której pro-
ponowano wspólne dzia³ania
z Niemcami przeciwko Rosji.
Dlatego Finlandia odrzuci³a
NATO, a Polska, wbrew swo-
im ¿ywotnym interesom, s³u-
¿y Niemcom przeciwko Pañ-
stwom s³owiañskim.

Przy okazji zwiedzania
tych okrêtów w Gdyni okaza-
³o siê, ¿e podarowana Polsce
przestarza³a fregata amery-
kañska jest unieruchomiona.
Nie pasuje do niej polskie pa-
liwo, a ponadto wymaga ona
kosztownej zmiany oprzyrz¹-
dowania i rodzaju energii elek-
trycznej oraz uzupe³nienia
uzbrojenia. Jest to kolejny do-
wód na to, ¿e polskie si³y zbroj-
ne maj¹ byæ s³abe i niesamo-
dzielne, �lepo realizuj¹ce cele
NATO. Polska nie ma byæ dla
NATO samodzielnym partne-
rem, lecz baz¹ wypadow¹ i re-
zerw¹ miêsa armatniego. Wi-
docznie dowództwo NATO nie
jest pewne s³owiañskiej Polski,
szczególnie w razie u¿ycia jej
przeciwko jakiemukolwiek
Pañstwu s³owiañskiemu.

H.K.

Stop dla ultraliberalnej polityki
pokojowego holocaustu Polaków!

Dokoñczenie ze strony 1

Zagraniczne firmy s¹ faworyzowane przez polskie prawo

Z listów od czytelników:

Po co nam to by³o!


