
Numer 2 Wrzesieñ 1999 r.

Ledwie rolnicy zawiesili
swoje s³uszne protesty
przeciwko zani¿onym

przez rz¹d cenom skupu ¿yw-
ca, albo niepodejmowaniu go
wcale, to znowu zostali zmusze-
ni z koñcem lipca do nowych
protestów przeciwko zani¿o-
nym cenom skupu rzepaku
przez zak³ady t³uszczowe.

Rz¹d odmówi³ rozmów z
protestuj¹cymi rolnikami, w
których imieniu wystêpowa³y:
Krajowy Zwi¹zek Rolników, Sa-
moobrona i Solidarno�æ Rolni-
ków Indywidualnych. Rz¹d od-
mówi³ bo nie czuje siê stron¹ w
sporze miêdzy rolnikami i za-
k³adami t³uszczowymi, które
przesta³y byæ w³asno�ci¹ pañ-
stwow¹ i sta³y siê w³asno�ci¹
prywatn¹, oczywi�cie obcych

kapitalistów. Rz¹d odmówi³, bo
nie mo¿e niczego nakazywaæ
w³a�cicielom prywatnym, któ-
rzy mog¹ robiæ co chc¹. Rz¹d
nie mo¿e niczego, a w³a�ciciele
prywatni mog¹ wszystko. W³a-
sno�æ prywatna jest bowiem
�wiêta. To i w³a�ciciel prywat-
ny jest pewnie �wiêty.

W sporze o ceny rzepaku
Naród mia³ okazjê dowiedzieæ
siê, ¿e jego �wiêta w³asno�æ
czyli osiem du¿ych i nowocze-
snych pañstwowych zak³adów
t³uszczowych budowanych spo-
rym kosztem wszystkich oby-
wateli, zosta³o sprzedanych za
bezcen zachodnim kapitali-
stom. Obiecywali oni nie
zmniejszaæ zatrudnienia,
zwiêkszyæ pracownikom zarob-

W trosce o najwy¿sze dobro
Polski, o Jej suwerenno�æ,
integralno�æ Jej teryto-

rium, o Jej bezpieczeñstwo, o Jej du-
chowy i gospodarczy rozwój o Jej ho-
nor i szacunek u innych Narodów po-
stanowili�my gor¹co zaprotestowaæ
przeciwko dzia³aniom, które stanowi¹
dla tych warto�ci istotne zagro¿enie.
O szczególnym wymiarze tego zagro-
¿enia decyduje fakt, ¿e idzie tu o dzia-
³ania realizowane przez organa i oso-
by powo³ane przez Naród do najwy¿-
szej s³u¿by Ojczy�nie: do stanowienia
prawych praw i organizowania w opar-
ciu o te prawa sprawnego i bezpiecz-
nego funkcjonowania  ¿ycia Narodu i
Pañstwa we wszystkich istotnych
wymiarach tego ¿ycia. Niestety, czê-
sto siê zdarza, ¿e organa te i osoby
wchodz¹ce w ich sk³ad nie tylko nie
wywi¹zuj¹ siê z przyjêtych na siebie
obowi¹zków, lecz tak¿e dopuszczaj¹ siê
�wiadomie i aktywnie zdrady misji,
która zosta³a im powierzona. Czyni¹
tak pod os³on¹ ob³udnej retoryki,

os³aniaj¹cej ich mask¹ polskich au-
torytetów moralnych i zatroska-
nych o dobro Polski polskich patrio-
tów.

Bezpo�rednim powodem nasze-
go protestu s¹ dzia³ania sejmowe
� niestety bardzo zaawansowane
� zmierzaj¹ce do uchwalenia i
wprowadzenia w ¿ycie �ustawy o
mniejszo�ciach narodowych i et-
nicznych w Rzeczypospolitej pol-
skiej�. Ustawa ta, je�li zostanie
uchwalona, bêdzie dokumentem
zdrady narodowej, prowadz¹cej do
tragicznych skutków dla naszego
Narodu i naszego Pañstwa. Ju¿
samo wysuniêcie idei takiej usta-
wy musi byæ ocenione jako anty-
polska prowokacja. Opiera siê bo-
wiem na twierdzeniu, ¿e w Polsce
istnieje problem mniejszo�ci naro-
dowych, zak³adaj¹cy: po pierwsze,
¿e nasze spo³eczeñstwo zawiera
grupy, które maj¹  prawo byæ tak
okre�lane; po drugie,  ¿e grupy te

Jest ich w Polsce wiele, coraz
wiêcej. Plaga k³amstw praso-
wych wzros³a wraz ze wzro-

stem liczby gazet wykupionych w
Polsce przez zachodnich w³a�ci-
cieli, g³ównie niemieckich.

Do gazet, które lubi¹ k³amaæ,
nale¿y niepolski ju¿ tygodnik
�Wprost�, wychodz¹cy w polskim
Poznaniu, ale i w niemieckim
Bonn.

Widocznie zaczyna siê ju¿ pre-
zydencka kampania wyborcza,
bowiem �Wprost� znowu przypo-
mnia³o sobie o Polskiej Wspólno-
cie Narodowej i jej przewodnicz¹-
cym Boles³awie Tejkowskim.

Tygodnik �Wprost� dzia³a we-
d³ug starej wypróbowanej meto-
dy: �Na wszelki wypadek oszka-

lowaæ.� Pos³ugiwali siê ni¹ rów-
nie¿ komuni�ci (redaktor naczel-
ny �Wprost� Marek Król by³ prze-
cie¿ funkcyjnym komunist¹). Po-
s³uguj¹ siê ni¹ teraz kapitali�ci
(redaktor naczelny �Wprost� Ma-
rek Król jest aktualnie kapitali-
st¹).

Otó¿ w tygodniku �Wprost� z
8 sierpnia br. pojawi³ siê �odkryw-
czy� artyku³ pod tytu³em �Bia³a
si³a� podpisany przez dociekliw¹
Zofiê Wojtkowsk¹ i szperaj¹c¹
Katarzynê Gañsk¹. Tych pañ nie
boli rzeczywisto�æ w postaci kon-
fliktów spo³ecznych, narastaj¹cej
nêdzy i niesprawiedliwo�ci, lawi-
nowej wyprzeda¿y Polski obcemu
kapita³owi stosuj¹cemu bezlito-
sny wyzysk Polaków. Te panie

boli fikcja w postaci �rodz¹cego
siê w Polsce faszyzmu, nazizmu i
rasizmu�. Zacytujmy te �m¹dro-
�ci� wylewaj¹ce siê z ³amów ty-
godnika �Wprost�:

�W Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach, pogl¹dy rasistow-
skie najczê�ciej i najbardziej dra-
stycznie manifestuj¹ organizacje
skrajnie prawicowe. Najwiêksze
z nich, jak Polski Front Narodo-
wy, Polska Wspólnota Narodowa
czy Narodowe Odrodzenie Polski
skupiaj¹ po kilka tysiêcy osób. Ich
liderzy stawali przed s¹dem i
nawet byli skazywani (Boles³aw
Tejkowski) za g³oszenie szowini-
stycznych hase³. Ale Boles³aw
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Z partyjnej trybuny...
Boles³aw Tejkowski

Minê³a w³a�nie 79 roczni
ca Bitwy Warszawskiej.
Jak zwykle przy tej

rocznicy zachwycano siê zwyciê-
stwem jednak w �rodkach maso-
wego przekazu i publikacjach dla
przeciêtnego czytelnika nie
przedstawiono analizy ówczesnej
sytuacji oraz prawdziwej roli osób
publicznych w przebiegu wyda-
rzeñ.

Bitwa Warszawska 1920 roku
Dziêki staraniom obozu Naro-

dowej Demokracji, pomimo po-

czynañ proniemieckich i proau-
stryjackich czynionych w kraju
Polska znalaz³a siê w gronie
pañstw zwyciêzców pierwszej
wojny �wiatowej i by³a reprezen-
towana po stuleciach nieobecno-
�ci na Konferencji Pokojowej w
Wersalu, która ustali³a powojen-
ny porz¹dek. Jednak w roku 1919
w miarê przejmowania w³adzy
przez ludzi zwi¹zanych z Józefem
Pi³sudskim (posiadaj¹cym u
Aliantów opiniê rewolucjonisty i
germanofila), lewic¹, PPS-em i
Pierwsz¹ Brygad¹, rz¹d polski

straci³ poparcie mocarstw Euro-
py Zachodniej.  Co zamanifesto-
wa³o siê w coraz bardziej dla nas
niekorzystnym stanowisku odno-
�nie granic Polski oraz opó�nia-
niem wydania zgody na powrót
do kraju  armii genera³a Hallera
(90 tysiêcy ¿o³nierzy). Gdyby ona
wróci³a do Polski na jesieni 1918
to razem z formacjami utworzo-
nego w kraju �polskiego Wehr-
machtu� (10 tysiêcy ¿o³nierzy),
Armi¹ Wielkopolski (93 tysi¹ce
¿o³nierzy) i wielkopolskim ochot-

Rok 1920 - chybione zwyciêstwo
Andrzej Zgódka
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Gazety, które k³ami¹
Uroczysta zmiana warty 15.08 - Trybuna Honorowa

,,Czy tu kto� kpi, czy o drogê pyta?�
Do Pana Marsza³ka Sejmu i Pani Marsza³ek
Senatu RP, Do Prezydenta RP, do ksiêdza Kar-
dyna³a Prymasa i zarazem Przewodnicz¹cego
Episkopatu Polski, do Polskiego Narodu
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s¹ dyskryminowane, a nawet za-
gro¿one przez pozosta³¹ czê�æ tego
spo³eczeñstwa, czyli przez tzw.
wiêkszo�æ polsk¹ i � tym samym
� wymagaj¹ ochrony prawnej,
któr¹ im ma zapewniæ specjalna
ustawa. Pierwsze z tych za³o¿eñ
jest czê�ciowo, ale tylko czê�cio-
wo, a w³a�ciwie tylko w ma³ym
stopniu s³uszne. Prawd¹ jest bo-
wiem, ¿e mieszkaj¹ u nas ma³e
grupy etniczne, których przodko-
wie przed wiekami osiedlili siê
lub zostali osiedleni w Polsce,
któr¹ zaakceptowali i pokochali
J¹ jako swoj¹ ojczyznê. Grupy te
nie tylko nie czuj¹ siê zagro¿one
lub dyskryminowane, lecz wprost
przeciwnie: maj¹c s³uszn¹ �wia-
domo�æ pe³ni praw obywatelskich
uto¿sami³y siê z naszym krajem,
stanowi¹c czêsto wzorcowe przy-
k³ady polskiego patriotyzmu i
obywatelskiej lojalno�ci, a nawet
dumy z przynale¿no�ci do nasze-
go wspólnego Pañstwa. Grup¹
tak¹ s¹ np. Tatarzy polscy, któ-
rzy mówi¹ o sobie z dum¹: my
Tatarzy Rzeczypospolitej! Oni nie
potrzebuj¹ osobnej ustawy, chro-
ni¹cej ich prawa. Nie ma nato-
miast w Polsce mniejszo�ci naro-
dowych we w³a�ciwym znaczeniu
tego s³owa, tzn. narodów lub czê-
�ci narodów ubezw³asnowolnio-
nych w przesz³o�ci przez Polskê
drog¹ zajêcia oraz opanowania
ich terytorium i pozbawienia ich
w³asnej pañstwowo�ci, które wal-
czy³y o zachowanie w³asnej kul-
tury z nadziej¹ w mo¿liwo�æ od-
budowy swego Pañstwa (tak¹
mniejszo�ci¹ na terenie Niemiec
s¹ np. £u¿yczanie, stawiaj¹cy
niestety, choæ nie tylko z w³asnej
winy, coraz s³abszy opór germa-
nizacyjnemu naporowi i w zastra-
szaj¹cym tempie zmniejsza siê
ich liczebno�æ, co powinno stano-
wiæ ostrzegawcze memento  dla
Polaków, którzy zapominaj¹ o
tym, ¿e nie wolno przepu�ciæ
Niemców ponownie przez Odrê!).
W granicach naszego pañstwa
¿yj¹ oczywi�cie grupy narodowo-
�ciowe, bêd¹ce czê�ciami odpo-
wiednich narodów posiadaj¹cych
w³asne, suwerenne pañstwo.
Tak¹ grup¹ jest tzw. mniejszo�æ
niemiecka. Grup takich nie wol-
no traktowaæ jak mniejszo�ci na-
rodowe. Nie ma przeto w grani-
cach naszego Pañstwa niemiec-
kiej mniejszo�ci narodowej. Gru-
pa, któr¹ siê tak nazywa jest po
prostu mieszkaj¹c¹ w Polsce czê-
�ci¹ najwiêkszego narodu Euro-
py, posiadaj¹cego najsilniejsze
suwerenne pañstwo naszego
Kontynentu, pañstwo które sto-
suje konsekwentnie zasadê: ka¿-
dy Niemiec jest obywatelem nie-

mieckiego pañstwa niezale¿nie od
miejsca swojego zamieszkania.
Ju¿ w �wietle tej zasady nazywa-
nie niemieckiej grupy mieszkañ-
ców naszego kraju mniejszo�ci¹
narodow¹ jest niedorzeczne. Tym-
czasem wszystko przemawia za
tym, ¿e w³a�nie przede wszyst-
kim ze wzglêdu na tê tzw. mniej-
szo�æ narodow¹ wprowadzana
jest ustawa bêd¹ca przedmiotem
naszego protestu. O co zatem cho-
dzi? Naszym zdaniem idzie o po-
pieranie niemieckich d¹¿eñ
do ponownego opanowania
terenów zachodnich i pó³noc-
nych naszego kraju, oczywi�cie
w ci¹gu odpowiedniego okresu
czasu. Zasada o niemieckim oby-
watelstwie ka¿dego Niemca nie-
zale¿nie od miejsca zamieszkania
nie wyklucza istnienia miejsc
szczególnie przez Niemcy prefe-
rowanych. Takim szczególnie wy-
ró¿nionym miejscem dla Niem-
ców mieszkaj¹cych poza granica-
mi ich pañstwa jest Polska, bê-
d¹ca od wieków i wci¹¿ pozosta-
j¹ca g³ównym kierunkiem nie-
mieckiej ekspansji. Niemcy nie
zmieniaj¹ swojej polityki pañ-
stwowej, zmieniaj¹ jedynie jej na-
rzêdzia. Wojna, jako narzêdzie tej
polityki zawiod³a, a¿ dwukrotnie
przynosz¹c Niemcom klêskê. Te-
raz stosuj¹ inne, �pokojowe� na-
rzêdzia: si³ê swej ekonomii oraz
podstêp. Oba te narzêdzia uczest-
nicz¹ w dzia³aniach zmierzaj¹-
cych do wprowadzenia ustawy o
mniejszo�ciach narodowych, któ-
ra umocni w istotny sposób pozy-
cjê grupy niemieckiej w Polsce,
otwieraj¹c jej drogê do roli wspó³-
gospodarza, a w  przysz³o�ci � roli
gospodarza okre�lonych, z bie-
giem czasu coraz wiêkszych, ob-
szarów naszego kraju. Pozycjê tê
gwarantuj¹ Niemcom w Polsce
nastêpuj¹ce miêdzy innymi pra-
wa zapisane w punktach: 8, 9, 10,
11 i 12 drugiego rozdzia³u projek-
tu (druk sejmowy nr 616) oma-
wianej ustawy: 1. prawo do jêzy-
ka niemieckiego jako jêzyka urzê-
dowego (�pomocniczego�) w pol-
skich urzêdach; 2. prawo do nazw
niemieckich na dworcach, pocz-
tach, ulicach, szko³ach; 3. W szko-
³ach niemieckich bêd¹ mog³y za-
wisn¹æ or³y niemieckie (ustawa
bowiem nie mówi, ¿e nie wolno
ich wieszaæ). Nie s¹ to wszystkie
prawa, które Niemcy mieszkaj¹-
cy w Polsce wyczytuj¹ dla siebie
w projektowanej ustawie.

Niemcy na wydzielonych ob-
szarach Rzeczypospolitej stan¹
siê przeto ich wspó³gospodarza-
mi w takim sensie, ¿e tereny te
przestan¹ byæ polskie, a prze-
kszta³c¹ siê najpierw w polsko-
niemieckie, a nastêpnie w nie-

Dokoñczenie ze strony 1

,,Czy tu kto� kpi, czy o drogê pyta?�
miecko-polskie z perspektyw¹
ca³kowitego wyparcia polsko�ci.
Na razie projektowana ustawa
umo¿liwia tylko ten pierwszy
przypadek, ale dalszy ci¹g jest
przecie¿ ³atwy do przewidzenia.
Mo¿e on oznaczaæ tylko jedno:
ca³kowit¹ i ostateczn¹ katastro-
fê naszego Pañstwa i Narodu.
Zrealizuje siê wizja, a w³a�ciwie
program zawarty w tzw. Uk³a-
dach Rzymskich, zgodnie z któ-
rym oko³o 2040 roku na teryto-
rium Polski bêdzie mieszkaæ nie
wiêcej ni¿ 15 milionów osób.
Temu w³a�nie celowi s³u¿y pe³za-
j¹ce po³ykanie Polski przez Niem-
cy, czyli tzw. Uniê Europejsk¹ (tzw.
nasze wchodzenie do Europy, czyli
do Unii Europejskiej oznacza tyl-
ko wchodzenie Niemiec do Polski!).
A co bêdzie w roku 2060, a w roku
2100? Nie bêdzie ju¿ w ogóle tery-
torium Polski; - Niemcy po³kn¹
wszystko, je�li oczywi�cie Polacy
siê natychmiast nie obudz¹ i nie
postawi¹ zdecydowanej tamy temu
zbrodniczemu procesowi. Dlatego
musimy z ca³ych si³ i bezwzglêd-
nie demaskowaæ i zwalczaæ wszel-
kie dzia³ania, które do tej katastro-
fy prowadz¹. St¹d te¿ nasz protest
przeciwko ustawie, która tak moc-
no i tak przewrotnie wspiera nie-
miecki, antypolski rewizjonizm.

Nasuwa siê pytanie: czy tzw.
polskie elity polityczne, w tym
przede wszystkim osoby, w których
rêce zosta³y z³o¿one najwa¿niejsze
sprawy naszego Pañstwa  do tego
stopnia nie rozumiej¹ tych zagro-
¿eñ, ¿e je wspieraj¹ swoimi w³asny-
mi dzia³aniami? Twierdz¹ca odpo-
wied� na to pytanie przera¿a³aby
jako zarzut skandalicznej naiwno-
�ci i g³upoty. Niestety prawdziwa
jest raczej odpowied� przecz¹ca,
która jest nieporównywalnie bar-
dziej przera¿aj¹ca. Oznacza bo-
wiem �wiadom¹ zdradê, �wiadome
uczestnictwo w antypolskim spi-
sku, realizuj¹cym haniebny pro-
gram stopniowego niszczenia na-
szego Pañstwa i tym samym na-
szego bytu narodowego.

Istnienie tego spisku posiada
swoje symptomy, które uwa¿ny
obserwator odczytuje z niepokojem
od dawna. Jednym z nich s¹ pro-
europejskie, a ostatnio coraz wy-
ra�niej pro-niemieckie dzia³ania
indoktrynacyjne. Maj¹ one dwa
przynajmniej kierunki komple-
mentarne: 1. Deprecjonowanie
warto�ci, które ³¹cznie okre�laj¹
to¿samo�æ narodow¹; 2. Promocjê
Unii Europejskiej jako warto�ci
bêd¹cej niekwestionowanym celem
naszego Narodu, takim celem, bez
którego nasz rozwój by³by ograni-
czony lub wrêcz niemo¿liwy. Dzia-
³aniami pierwszego rodzaju objête
s¹ takie warto�ci, jak: patriotyzm,

ojczyzna, Naród. Okazujê siê, ¿e
warto�ci te nale¿¹ ju¿ do historii,
czyli s¹ ju¿ nieaktualne, a nawet
sprzeczne z ide¹ postêpu. Kiedy�
przed kilkoma laty w programie
m³odzie¿owym TVP �5-10-15� pew-
na nauczycielka t³umaczy³a dzie-
ciom, ¿e wcze�niejsze próby jedno-
czenia Europy (a zacz¹³ ju¿ Karol
Wielki) nie powiod³y siê, poniewa¿
istotn¹ przeszkodê w realizacji tego
wspania³ego dzie³a stanowi³y pa-
triotyzmy narodowe, obecna próba
siê powiedzie, poniewa¿ tej prze-
szkody ju¿ nie ma. Trudno uwie-
rzyæ, by ta raczej nie b³yszcz¹ca
wiedz¹ i inteligencj¹ m³oda osoba
sama wymy�li³a tak¹ diagnozê. Ta
jej wypowied� by³a tylko przeja-
wem dawno rozpoczêtego procesu,
w którym uczestniczy jako nauczy-
cielka; nale¿y bowiem podkre�liæ,
¿e idea patriotyzmu zosta³a ju¿
dawno wyprowadzona z polskich
szkó³, jako narzêdzie wychowaw-
cze i nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e fakt
ten jest istotnym sk³adnikiem oma-
wianego procesu oduczania m³o-
dzie¿y polsko�ci.  Miejsce wycho-
wania w duchu tej ostatniej war-
to�ci wype³ni, zgodnie z propago-
wanym ostatnio programem, edu-
kacja europejska i pewnie w tym
celu redukuje siê nauczanie litera-
tury ojczystej oparte o dzie³a pro-
paguj¹ce mi³o�æ do ojczyzny: dzie-
³a romantyków, dzie³a Prusa, Sien-
kiewicza, ¯eromskiego itd. Dzie³a
te zostan¹ zast¹pione przez bar-
dziej �postêpowe�, bardziej �uni-
wersalistyczne� i bardziej po linii
�praw cz³owieka� utwory takich
polskojêzycznych pisarzy, jak Bru-
no Schultz, Czes³aw Mi³osz czy An-
drzej Szczypiorski. Temu samemu
celowi s³u¿y okrawanie programów
nauczania historii, a przede
wszystkim wyja³owione z elemen-
tów patriotycznego wychowania
metody realizacji tego przedmiotu.
Przyk³adem deprecjonowania roli
historii jako przedmiotu nauczania
w szkole i zarazem dowodem na to
od jak dawna ten proces siê ju¿ re-
alizuje jest wypowied� telewizyjna
Andrzeja Stelmachowskiego z cza-
sów, gdy by³ Ministrem Edukacji:
na co jest potrzebna rolnikowi orz¹-
cemu pole, czy robotnikowi w hu-
cie wiadomo�æ, ¿e 15 lipca 1410
roku mia³a miejsce bitwa pod
Grunwaldem? Podobnie ma³o
chwalebn¹ rolê wychowawcz¹ pe³-
ni¹ tak¿e �rodki masowego prze-
kazu.

To odci¹ganie m³odzie¿y od idei
mi³o�ci ojczyzny ³¹czy siê z indok-
trynacj¹, której celem jest prowo-
kowanie pozytywnych reakcji emo-
cjonalnych wzglêdem idei Unii Eu-
ropejskiej, jako idei integrowania
narodów Europy w �jeden naród
europejski�. Taka integracja jest

oczywi�cie niemo¿liwa, ju¿ choæby
dlatego, ¿e wielko�æ i si³a narodów
Europy nie jest równa. Nasuwa siê
te¿ pytanie: jaki bêdzie jêzyk tego
�europejskiego narodu�? Odpo-
wied� jest prosta: bêdzie to jêzyk
niemiecki, poniewa¿ ten wychwa-
lany proces �integracji� narodów
bêdzie de facto procesem niemiec-
kiej asymilacji tych narodów, czyli
procesem ich moralnego u�mierca-
nia. Oczywi�cie bêdzie on wyma-
ga³ czasu, w którym bêdzie mia³a
miejsce okre�lona kolejno�æ. Pierw-
sze miejsce w tej kolejno�ci bêd¹
mia³y kraje i narody, które le¿¹ na
g³ównej drodze niemieckiej eks-
pansji, a wiêc najpierw Polska! To
my przede wszystkim le¿ymy  na
kierunku, który jest okre�lany ha-
s³em Go East (które jest oczywi-
�cie zaproszeniem dla Niemców!).

A póki co realizuje siê indoktry-
nacja i propaganda w³a�nie w tym
kierunku. Oczywi�cie nie mówi siê
Narodowi (Spo³eczeñstwu) o ja-
kichkolwiek zagro¿eniach. Wprost
przeciwnie: usypia siê spo³eczeñ-
stwo ró¿nymi zachêtami i b³ogo-
s³awieñstwami. Unia Europejska
jest b³ogos³awionym celem, st¹d
formu³y w ustach polityków: �na-
sze aspiracje do Unii�, �nasze d¹-
¿enie do Unii� Te �aspiracje� i �d¹-
¿enia� popieraj¹ tak¿e biskupi
(szczególnie po wizycie delegacji
Episkopatu w Brukseli!), a jeden z
nich u¿ywa nawet okre�lenia �moja
europejska ojczyzna�. Nie, proszê
Waszej Ekscelencji, taka europej-
ska ojczyzna mog³aby byæ, co naj-
wy¿ej, pokraczn¹ atrap¹ ojczyzny.
Ojczyzn¹ jest i zarazem mo¿e byæ
tylko pañstwo ukszta³towane we-
d³ug metody tworzenia zrzeszeñ
ludzkich zwanej cywilizacj¹ ³aciñ-
sk¹. Takie pañstwo jest niezbêd-
nym warunkiem kszta³towania siê
cz³owieka jako osoby. Likwidacja
suwerennych pañstw, na rzecz ja-
kiej� europejskiej ojczyzny godzi
przeto w podstawy cz³owieka jako
osoby, czyli jest sprzeczne z ludzk¹
natur¹. Oznacza poza tym destruk-
cjê cywilizacji ³aciñskiej i � czy to
siê Waszej Ekscelencji podoba, czy
nie � destrukcjê Ko�cio³a Katolic-
kiego w Europie. Oczywi�cie inte-
gracja Europy jest po¿¹dana i do-
bra, ale tylko do granic zabezpie-
czaj¹cych istnienie suwerennych
pañstw! Dlatego musz¹ bezpiecz-
nie istnieæ suwerenne narody i ich
pañstwa, w tym Naród Polski i nie-
podleg³e Pañstwo Polskie, bêd¹ce
zrzeszeniem zapewniaj¹cym bez-
pieczny rozwój Polakom i tym
wszystkim, którzy jako mieszkañ-
cy Polski s¹ wzglêdem Niej lojalni.

O tym warunku zapominaj¹ ci,
którzy siê troszcz¹ o prawa mniej-
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ki, skupowaæ od polskich rol-
ników rzepak po cenach op³a-
calnych, obni¿aæ ceny oleju i
margaryny poprzez unowocze-
�nienie produkcji. Jak obieca-
li, tak nie zrobili w oparciu o
�wiête prawo do zysku w³asne-
go i wyzysku bli�niego czyli
rolnika polskiego.

Wed³ug �wiêtego prawa do
zysku kapitalistów i wyzysku
rolników, zachodni w³a�ciciele
zak³adów t³uszczowych w Pol-
sce zawarli z rolnikami przed
zasiewami umowy skupu rze-
paku po 1100 z³ za tonê. Nato-
miast po ¿niwach umowy te
bezprawnie zerwali, dyktuj¹c
rolnikom zani¿on¹ cenê 600 z³
za tonê. Ta skandaliczna pró-
ba kolejnego okradania ju¿ kil-
kakrotnie okradzionych rolni-
ków spowodowa³a ich s³uszne
protesty. Okaza³o siê przy tym,
¿e zachodni w³a�ciciele rujnu-
j¹ polskich rolników przez
sprowadzanie z Zachodu rze-
paku i oleju do swoich zak³a-
dów t³uszczowych w Polsce.
Bowiem w Polsce produkcja
oleju z rzepaku i margaryny z
oleju jest tañsza ze wzglêdu na
tañsz¹ si³ê robocz¹ i nowocze-
sne zak³ady t³uszczowe, cza-
sem wrêcz lepsze od  zachod-
nich. Takim zak³adem budo-
wanym w latach siedemdzie-
si¹tych jest olbrzymi zak³ad w
Kruszwicy � jeden z najwiêk-
szych i najbardziej nowocze-
snych w Europie. Dlatego rol-
nicy za¿¹dali rozmów z rz¹dem
w³a�nie w Kruszwicy � legen-

darnej stolicy Polski i mie�cie
legendarnego Piasta, bêd¹cego
dla rolników i wszystkich Pola-
ków symbolem swojsko�ci i pol-
sko�ci. Taki symbol jest ze
wszech miar potrzebny w³a�nie
dzisiaj, kiedy toczy siê bezlito-
sna walka z polsko�ci¹, z pol-
skimi warto�ciami, z polsk¹
w³asno�ci¹ i niepodleg³o�ci¹.

Zachodni w³a�ciciele wyzy-
skuj¹ polskich robotników za-
k³adów t³uszczowych przez na-
rzucenie im niskich p³ac, wyzy-
skuj¹ polskich rolników przez
narzucanie im niskich cen sku-
pu rzepaku, wyzyskuj¹ polskich
konsumentów przez narzucanie
im wysokich cen oleju i marga-
ryny, wyzyskuj¹ wszystkich pol-
skich obywateli nie p³ac¹c po-
datków.

Na skutek tego poczwórne-
go wyzysku, zachodni w³a�cicie-
le zak³adów t³uszczowych w Pol-
sce w niebywale wysokim stop-
niu zwiêkszaj¹ swój zysk. To siê
nazywa przoduj¹ca rola gospo-
darki wolnorynkowej i konku-
rencyjnej.

Kiedy jednak polscy rolnicy
chcieli skorzystaæ z tej wspania-
³ej konkurencyjno�ci i wolno-
rynkowo�ci, nic z tego nie wy-
sz³o. Próbowali bowiem kolejno
ró¿nym zak³adom t³uszczowym
oferowaæ rzepak chocia¿by po
900 z³ za tonê, ale wszêdzie
us³yszeli: �P³acimy tylko 600
z³�. Rolnicy natknêli siê na so-
lidarn¹ zmowê monopolistyczn¹
zak³adów t³uszczowych. To ju¿
nie tylko wyzysk rolników, ale
próba doprowadzenia ich do

upad³o�ci . Jak by siê s³ysza³o
s³owa zachodniego w³a�ciciela
zak³adów t³uszczowych w Pol-
sce: �Siej rolniku, siej. I tak ci
nikt tego nie kupi. Jak ju¿ zban-
krutujesz to chêtnie kupimy
twoj¹ ziemiê.� Oj przypomina
siê �Placówka� Prusa, wóz Drzy-
ma³y i �Wolny najmita� Konop-
nickiej. Oj, nie dla Ciebie pol-
ski rolniku zachodni kapita-
lizm.

Zwi¹zki zawodowe rolników
doskonale przej¿a³y taktykê i
strategiê zachodnich kapitali-
stów. Najpierw wykupuj¹ za
bezcen polskie zak³ady prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego,
potem narzucaj¹ rolnikom ceny
skupu p³odów rolnych poni¿ej
kosztów produkcji z zamiarem
doprowadzenia ich do bankruc-
twa, nastêpnie chc¹ systema-
tycznie wykupywaæ polsk¹ zie-
miê orn¹. Jest ona tañsza 20 do
40 razy, ni¿ ziemia na Zacho-
dzie. Za te same pieni¹dze Nie-
miec u siebie kupuje 1 hektar
ziemi, a w Polsce 20 do 40 hek-
tarów. Je�li Balcerowicz podno-
si ceny wszystkiego, nie podno-
sz¹c cen skupu p³odów rolnych
i ziemi, to chyba wiadomo o co
chodzi. Chodzi mu po g³owie li-
kwidacja 1,5 miliona polskich
gospodarstw rolnych, bo tak
ka¿e Unia Europejska. Mamy
ich dzisiaj na szczê�cie ponad 2
miliony i dziêki temu jeszcze
jako� ¿yjemy.

Dlatego jednym z postulatów
protestuj¹cych rolników, wyra-
¿onym przez Prezesa krajowe-
go Zwi¹zku Rolników, Kó³ek i

Z partyjnej trybuny...
Dokoñczenie ze strony 1

Organizacji Rolniczych W³ady-
s³awa Serafina jest zaprzesta-
nie wyprzeda¿y obcemu kapita-
³owi polskiego przemys³u rolno-
spo¿ywczego. Chodzi rolnikom
miêdzy innymi o zachowanie w
polskich rêkach 72 cukrowni, na
które ma ochotê g³ównie kapi-
ta³ niemiecki. Wtedy zaczê³yby
siê k³opoty ze skupem buraków
cukrowych.

Wróæmy jednak do rzepaku.
Rolnicy, walcz¹cy o godziw¹
cenê jego skupu, zyskali niespo-
dziewanie sojusznika w osobie
rolnika Balazsa, w³a�ciciela
sporego gospodarstwa uprawia-
j¹cego rzepak. Wprawdzie mini-
ster rolnictwa Balazs wraz z ca-
³ym rz¹dem nie popiera prote-
stów rolników, to jednak rolnik
Balazs popiera, bowiem sam
traci na rzepakowym skandalu.
I tak rolnik Balazs popad³ w
konflikt z ministrem Balazsem.
Czym siê ten spór skoñczy, nie
wiadomo.

Nawiasem mówi¹c, komu-
nizm wytworzy³ ch³opo�robotni-
ka, co sobie dorabia³ w mie�cie.
Solidarno�ciowy kapitalizm wy-
tworzy³ ch³opo�urzêdnika, co
sobie dorabia na wsi. No có¿,
ka¿dy ustrój ma swoj¹ specyfi-
kê. Dlatego pó³¿artem, pó³serio
Prezes W³adys³aw Serafin pro-
ponuje obdarzyæ gospodar-
stwem rolnym Balcerowicza,
Buzka i Krzaklewskiego, by
jako rolnicy popierali rolników
tak, jak Balazs, bo jako premie-
rzy i ministrowie, buduj¹cy w
Polsce kapitalizm popieraj¹ za-
chodnich kapitalistów. A przy

okazji bidule dorobi¹ sobie do
marnych pensji rz¹dowych.

A jakby tak obdarzyæ cz³on-
ków rz¹du kopalniami wêgla,
to mo¿e te¿ by ich nie likwido-
wali?!

Skoro zak³ady t³uszczowe,
cukrownie i inne fabryki prze-
twórstwa rolno-spo¿ywczego
nie mog¹ byæ pañstwowe, to
niechaj bêd¹ w³asno�ci¹ zrze-
szeñ rolników. Jest to najwy-
dajniejsza ekonomicznie i naj-
bardziej sprawiedliwa spo³ecz-
nie forma w³asno�ci, eliminu-
j¹ca licznych po�redników wy-
zyskuj¹cych producenta rolne-
go  jak i konsumenta, chroni¹-
ca przed drapie¿nym kapita³em
obcym. Przy takiej formie w³a-
sno�ci rolnicy dostawaliby wiê-
cej za rzepak, olej i margaryna
by³yby tañsze, a Pañstwo (czy-
li my wszyscy) mia³oby wiêkszy
dochód z podatków.

Najwy¿szy ju¿ czas zmieniæ
antypracownicz¹, antyspo³ecz-
n¹ i antypolsk¹ politykê w³a-
sno�ciow¹ i gospodarcz¹. Poli-
tyka ta nie przynosi nikomu
korzy�ci poza w³adz¹ i garstk¹
wielkich posiadaczy, a to za
ma³o by mog³a zyskaæ akcepta-
cjê spo³eczn¹. Narastaj¹ce pro-
testy rolników i robotników
ró¿nych ga³êzi przemys³u oraz
pracowników s³u¿by zdrowia,
szkolnictwa, komunikacji i in-
nych s¹ widom¹ oznak¹ po-
wszechnego domagania siê
zmian.

Boles³aw Tejkowski

Przewodnicz¹cy
Polskiej Wspólnoty
Narodowej

Tejkowski ze swoimi zwolennika-
mi to �³agodni wujkowie� w po-
równaniu z maj¹cymi ju¿ swe
wp³ywy w Polsce stricte nazistow-
skimi organizacjami, jak Blood
and Honour � policja ju¿ zatrzy-
ma³a m³odych mê¿czyzn rozpro-
wadzaj¹cych p³yty i gad¿ety z
portretami Hitlera grupy skinów
z �rodziny 88� (liczba ta symboli-
zuje zawo³anie: Heil Hitler!).�

W wy¿ej cytowanym fragmen-
cie artyku³u s¹ nie�cis³o�ci oraz
g³upie i bezczelne k³amstwa. Nie-
�cis³o�ci¹ na przyk³ad jest wymie-
nianie Polskiego Frontu Narodo-
wego, który sam siê rozwi¹za³ i
ju¿ dawno nie istnieje. Unaocz-
nia to profesjonalizm i rzetelno�æ
dziennikarzy z �Wprost�, którzy
nawet nie sprawdzili czy tre�ci
które przepisuj¹ ze starych arty-

ku³ów �Gazety Wyborczej� i pi-
sma �Nigdy Wiêcej� jeszcze po-
krywaj¹ siê z rzeczywisto�ci¹.

Je�li za� chodzi o k³amstwa,
to pierwszym k³amstwem jest za-
rzucanie Polskiej Wspólnocie Na-
rodowej manifestowania pogl¹-
dów rasistowskich. Tymczasem
nie mamy takich pogl¹dów.

Drugim k³amstwem jest nazy-
wanie Polskiej Wspólnoty Naro-
dowej organizacj¹ skrajnie pra-
wicow¹. (Warto zauwa¿yæ, ¿e da-
lej autorki same sobie zaprzecza-
j¹ wymieniaj¹c  organizacjê jesz-
cze skrajniejsze takie jak Blood
and Honour). Tymczasem my nie
jeste�my ani skrajni, ani prawi-
cowi, ani lewicowi. Jeste�my par-
ti¹ ogólnospo³eczn¹, ogólnopol-
sk¹, wspólnotow¹, otwart¹ dla
wszystkich, oczywi�cie wszyst-

kich patriotów � obywateli sza-
nuj¹cych swój Naród i swoje Pañ-
stwo, szanuj¹cych Polskê. Tego
chyba redakcja �Wprost� nie bê-
dzie w stanie poj¹æ. U nich pew-
nie ca³y �wiat dzieli siê na pra-
wicowy i lewicowy i nie mo¿e byæ
inny.

Trzecim k³amstwem jest mó-
wienie o skazaniu Boles³awa Tej-
kowskiego za g³oszenie szowini-
stycznych hase³. Tymczasem Bo-
les³aw Tejkowski by³ skazany w
1995 roku przez S¹d Wojewódzki
w Warszawie na 8 miesiêcy wiê-
zienia z zawieszeniem na 2 lata
za �szkalowanie w³adzy� i �nawo-
³ywanie do wa�ni narodowo�cio-
wych�. Szkalowanie to polega³o
na tym, ¿e Boles³aw Tejkowski
krytykowa³ w³adzê za wyprzeda-
wanie polskiej gospodarki obce-

mu kapita³owi oraz bezkrytycz-
ne d¹¿enie do NATO i Unii Euro-
pejskiej. Nawo³ywanie za� do
wa�ni narodowo�ciowych polega-
³o na krytykowaniu zachodnich
kapitalistów za przejmowanie za
bezcen polskiego maj¹tku i wy-
zyskiwanie Polaków. Wtedy jesz-
cze niektóre gazety nazywa³y
nawet Boles³awa Tejkowskiego z
odcieniem uznania - pierwszym
skazanym w procesie politycz-
nym opozycjonist¹ w Polsce po-
komunistycznej. No tak, ale wte-
dy niektóre gazety by³y jeszcze
w³asno�ci¹ polsk¹.

Ca³e szczê�cie dla autorek ar-
tyku³u (i redakcji �Wprost�), ¿e
wymieniaj¹c jakie� fikcyjne czy
te¿ prawdziwe nieznane nam or-
ganizacje nazistowskie w Polsce,
nie próbowa³y one obci¹¿yæ Pol-

skiej Wspólnoty Narodowej za ich
istnienie. Przy okazji nale¿y nad-
mieniæ, ¿e je¿eli co� nazistowskie-
go mia³oby siê pojawiæ w Polsce,
to tylko rodem z Niemiec � ojczy-
zny nazizmu. Dlatego my wobec
Niemiec jeste�my krytyczni, za�
nazizm, faszyzm i nowy faszyzm
zwalczamy z ca³ym przekona-
niem. Natomiast redakcja
�Wprost� bezkrytycznie uwielbia
Niemcy i wszystko co niemieckie,
zatem chyba równie¿ ich dzie-
dzictwo nazistowskie.

Autorek artyku³u oraz ca³ej
redakcji �Wprost� z redaktorem
naczelnym Markiem Królem nie
ma co prosiæ o wydrukowanie w
swoim tygodniku sprostowania
czy przeprosin. Takie honorowe
zachowania nie s¹ im znane. Na-
szym zdaniem etyki dziennikar-
skiej nie przestrzegali nigdy. Je-
�li jednak ludzie ci robi¹ dzisiaj
za katolików, mo¿na im przypo-
mnieæ jedno z przykazañ: �Nie

Gazety, które k³ami¹
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niczym Wojskiem Obrony Krajo-
wej (130 tysiêcy ludzi) uda³oby siê
ustaliæ do koñca 1918 roku w³a-
snymi si³ami przebieg granic.
(Legiony Galicyjskie liczy³y 22
tysi¹ce ludzi w tym Pierwsza Bry-
gada 5,5 tysi¹ca).

Wyrazem utraty poparcia
przez Polskê na Zachodzie by³a

uchwa³a Rady Ambasadorów z 8
grudnia 1919 roku narzucaj¹ca
nam ograniczenia wschodniej
granicy do Linii Curzona i odda-
j¹ca losy granicy zachodniej sze-
regowi plebiscytów. W takiej sy-
tuacji geopolitycznej Naczelnik
Pañstwa zdecydowa³ siê na samo-
dzielne przeprowadzenie wojny z
Rosj¹ Radzieck¹, nie wtajemni-
czaj¹c w zamiary rz¹du i Sejmu.
Wcze�niej z uwagi na niejasne
stanowisko Naczelnika Pañstwa
w stosunku do Aliantów szef szta-
bu genera³ Szeptycki poda³ siê do
dymisji. Na jego miejsce Józef
Pi³sudski wyznaczy³ zastêpcê w
stopniu pu³kownika, nie posiada-
j¹cego odpowiedniego autorytetu
i kompetencji. W ten sposób
Sztab Generalny straci³ funkcjê
�mózgu armii� i przekszta³ci³ siê
w sztab przyboczny Naczelnika
Pañstwa. Planowaniem wojen-
nym nadchodz¹cej wyprawy ki-
jowskiej zajêli siê Józef Pi³sudski
i jego adiutañci, a sztab general-
ny wbrew swej nazwie i funkcji
jak¹ powinien pe³niæ w rozumnie
rz¹dzonym pañstwie zaj¹³ siê
wy³¹cznie sprawami organizacji
uzupe³nieñ i szkoleñ.

Ataki na Polskê dokonywane
w przesz³o�ci by³y przeprowadza-
ne dwiema drogami: z pó³nocne-
go wschodu z tak zwanej �bramy
smoleñskiej� poprzez pas ziemi
rozdzielaj¹cy rzeki D�winê i
Dniepr   i z po³udniowego wscho-

du z kierunku Krymu na Lwów
poprzez tak zwan¹  bramê kijow-
ska. Przed rozpoczêciem wypra-
wy kijowskiej Rosja Radziecka
zgromadzi³a w bramie smoleñ-
skiej 200 tysiêcy wojska, za� w
bramie kijowskiej 80 tysiêcy.
Stratedzy Radzieccy planowali
ewentualne starcie rozstrzygn¹æ
silnym uderzeniem z pó³nocy, za�

w przypadku ataku Polaków na
po³udniu w bramie kijowskiej co-
faæ siê, wci¹gn¹æ nas w pu³apkê
poprzez dokonanie okr¹¿enia i
rozbicia wysforowanych mocno
na po³udnie si³ polskich. O takim
niekorzystnym dla nas przebie-
gu wydarzeñ mo¿liwym do zaist-
nienia informowa³ Naczelnika
Pañstwa genera³ Szeptycki, jed-
nak Józef Pi³sudski go nie pos³u-
cha³. 26 kwietnia rozpoczê³a siê
wyprawa kijowska. Armie polskie
bez problemu dotar³y do Kijowa,
o co przecie¿ Rosjanom chodzi³o
(by wysz³y jak najbardziej na po-
³udnie). 15 maja zgodnie z prze-
widywaniami genera³a Szeptyc-
kiego rusza radzieckie kontrude-
rzenie z pó³nocy z bramy smoleñ-
skiej. W tym czasie w zgrupowa-
niu armii polskiej na pó³nocy pa-
nuje ba³agan polegaj¹cy na bra-
ku jednolitego dowództwa frontu,
które zostaje utworzone dopiero
17 maja.  Zostaje przeprowadzo-
ne polskie kontruderzenie, jed-
nak nie udaje siê zaj¹æ Polakom
bramy smoleñskiej, co utrudni
dalsze dzia³ania obronne. Jedn¹
z przyczyn niepowodzenia w wal-
kach o bramê smoleñsk¹ by³y
ograniczenia narzucone armii
genera³a Szeptyckiego polegaj¹-
ce na obowi¹zku trzymania okre-
�lonej linii obrony, co uniemo¿li-
wi³o g³êbokie manewry np. ude-
rzenia silnych zgrupowañ woj-
skowych na skrzyd³a czy ty³y

nieprzyjaciela. (Ten sam b³¹d, to
znaczy trzymanie liniowej obro-
ny w postaci nieruchomego linio-
wego kordonu, ³atwego do rozbi-
cia przez silne, ruchliwe kierun-
kowe uderzenia nieprzyjaciela na
ty³y  i skrzyd³a zostanie powtó-
rzony w 1939 roku). 5 czerwca
stosuj¹c taktykê uderzeñ silnymi
ruchliwymi jednostkami bojowy-

mi armia radziecka na po³udniu
rozbija nieruchliwe kordony pol-
skiej obrony. 7 czerwca ruchli-
wa konnica Budionnego rozbija
front w pierwszym uderzeniu bio-
r¹c (wed³ug �róde³ radzieckich)
do niewoli 2 tysi¹ce ¿o³nierzy i
wycinaj¹c szablami 8 tysiêcy. Pol-
skie naczelne dowództwo zawcza-
su wiedzia³o o przemieszczaniu
siê jednostek konnicy Budionne-
go, dziêki ci¹g³emu prowadzone-
mu namierzania radiostacji ra-
dzieckich armii. W wyniku prze-
rwania frontu przez jazdê Koza-
ków powsta³a panika na ty³ach
frontu i w Warszawie, gdzie zmie-
niono rz¹d i powo³ano Radê Obro-
ny Pañstwa. Na froncie naczelne
dowództwo przesta³o dzia³aæ, nie
dochodzi³y rozkazy do jednostek,
a jednostki bojowe prowadzi³y
nieskoordynowane dzia³ania,
brakowa³o koncepcji obrony w
zaistnia³ej sytuacji. Rada Obro-
ny Kraju ca³kowicie ograniczy³a
swobodê dzia³ania Naczelnikowi
Pañstwa (czemu siê w obliczu to-
talnej klêski podda³ bez oporu).
4 lipca z bramy smoleñskiej ude-
rza piêæ armii genera³a Tucha-
czewskiego  w sile 18 dywizji plus
korpus konnny Gaj-Hana. Po-
przez silne kierunkowe uderzenie
prawym  skrzyd³em wspartym
konnic¹, Tuchaczewski prawie
otacza nieruchliwy linearny kor-
donik obronny wojsk polskich.
Naczelny Wódz jest po raz drugi

zaskoczony, tym bardziej, ¿e nie
posiada odwodów. Rozpoczyna siê
paniczny odwrót Polaków w kie-
runku Warszawy.

W sytuacji widma ca³kowitej
klêski, Naczelny Wódz Józef Pi³-
sudski widzi jedyny ratunek w
pomocy u Aliantów. Rada Obro-
ny Pañstwa (ROP) w obecno�ci
Józefa Pi³sudskiego i przy jego
poparciu uchwala wys³anie do
Aliantów (do Rady Sojuszniczej)
pro�by o natychmiastow¹ pomoc.
Jednak zamiast tej depeszy na-
czelnik Pañstwa wysy³a do so-
juszników Grabskiego, który zga-
dza siê na  upokarzaj¹ce Polskê
warunki udzielenia tej pomocy
(dotycz¹ce miêdzy innymi prze-
biegu wschodniej granicy Polski).
Podpisaniu umowy z Aliantami
by³ przeciwny miêdzy innymi
Genera³ Rozwadowski - rze-
czywisty twórca planu bitwy
warszawskiej 1920 roku oraz
genera³ Haller. 24 lipca 1920
roku gen. Rozwadowski zostaje
szefem Sztabu Generalnego i
przywraca mu w³a�ciw¹ rolê mó-
zgu naszej armii.

Genera³ Rozwadowski organi-
zuje trwaj¹c¹ ponad tydzieñ bi-
twê na Bugu, gdzie armia ra-
dziecka ponosi znaczne straty
miêdzy innymi zadane Kozakom
Budionnego. 2 sierpnia z powo-
du upadku Brze�cia Józef Pi³sud-
ski przerywa zwyciêsk¹ walkê z
konnic¹ Budionnego, co ocala j¹

przed zniszczeniem.  Jest to dla
wojsk polskich bardzo niebez-
pieczne bowiem ruchliwe forma-
cje radzieckiej kawalerii Gaj-
Hana (na pó³nocy) i Budionnego
(na po³udniu) mog³y przeprowa-
dziæ oskrzydlenie si³ polskich. W
wyniku niefortunnego posuniêcia
Józef Pi³sudski zupe³nie za³ama-
ny wyje¿d¿a do Anina. 6 sierp-
nia szef Sztabu Generalnego ge-
nera³ Rozwadowski przedstawia
opracowany przez siebie i ca³y
sztab plan przegrupowania si³
polskich oraz przeprowadzenie
ofensywy nazwanej pó�niej Bitw¹
Warszawsk¹. Józef Pi³sudski do-

konuje w nim istotnej zmiany
polegaj¹cej na przesuniêciu miej-
sca koncentracji po³udniowego
zgrupowania si³ polskich z rejo-
nu Garwolina w rejon Pu³aw, co
pó�niej okazuje siê mieæ bardzo
niekorzystny wp³yw na przebieg
bitwy.

11 sierpnia Naczelnik Pañ-
stwa wrêcza Witosowi i Da-
szyñskiemu list zawieraj¹cy
postanowienie swojej rezy-
gnacji ze stanowiska naczel-
nego wodza. Witos celem za-
pobie¿enia propagandowej
katastrofie chowa ten list do
kasy pancernej i podejmuje
decyzje o ukryciu tego faktu
przed opini¹ publiczn¹. Na-
stêpnie na posiedzeniu Rady
Obrony Kraju  Józef Pi³sudski
opowiada siê za ewakuacj¹ War-
szawy (co spowodowa³oby panikê
w wojsku), czemu sprzeciwia siê
genera³ Rozwadowski, poparty
przez Wincentego Witosa.

W ramach ukrycia faktu re-
zygnacji Józefa Pi³sudskiego ze
stanowiska naczelnego wodza,
zostaje mu przydzielone stanowi-
sko dowódcy po³udniowej grupy
uderzeniowej prowadz¹cej kon-
centracje w rejonie Pu³aw. Zgod-
nie z ustaleniami grupa ta mia³a
rozpocz¹æ natarcie 15 sierpnia.

Genera³ Tuchaczewski  wyda-
je rozkaz rozpoczêcia ataku na
Warszawê w dniu 14 sierpnia.
G³ównodowodz¹cy polski genera³
Rozwadowski nakazuje ukoñcze-
nie przegrupowania si³ na 12
sierpnia. Termin ten dotrzymuj¹
jednostki niezwi¹zane walk¹
zgrupowania Józefa Pi³sudskiego
koncentruj¹ce siê w rejonie Pu-

³aw. Czê�æ jednostek (I  armia i
V armia) mia³a  trudno�ci z ode-
rwaniem siê od nieprzyjaciela i
przegrupowaniem z formy obron-
nej do formacji zdolnych do prze-
prowadzenia ataku. Jednak g³ów-
ne si³y kierowane przez francu-
skiego genera³a Weyganda i ge-
nera³a Latynika (dowódca obro-
ny Warszawy) zdo³a³y siê prze-
grupowaæ w czym szczególnie
pomocna by³a koncentracja ognia
artylerii pomys³u francuskiego
pu³kownika Baucilhona.
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szo�ci narodowych, tworz¹c usta-
wê której dotyczy nasz protest, w
tym Jacek Kuroñ jeden z g³ównych
promotorów tego haniebnego anty-
polskiego aktu, którego inicjatorem
by³ Marek Edelman (ta sama pol-
skojêzyczna �mniejszo�æ narodo-
wa�!). Przyjrzyjmy siê niektórym
argumentom Jacka Kuronia.
�Mniejszo�æ narodowa jest podob-
na do osoby niepe³nosprawnej i tak
jak ona wymaga opieki�. �Stanie-
my w obliczu donios³ych przemian.
Warto sobie u�wiadomiæ, ¿e staje-
my siê mniejszo�ciami w odniesie-
niu do wspólnoty europejskiej i
wszystkich jej podstawowych proble-
mów kultywowania to¿samo�ci na-
rodowych. S¹ to problemy, w których
ka¿dy naród z osobna, wobec pozo-
sta³ych jest mniejszo�ci¹� Jest takie
powiedzenie ludowe: �Kpi, czy o dro-
gê pyta?� Odnosi siê ono wprost do
autora tej argumentacji, przy czym
niew¹tpliwie odpowiedzi¹ jest pierw-
szy cz³on tego powiedzenia: Kuroñ
kpi sobie, cynicznie kpi z tych do któ-
rych tê argumentacjê adresuje, kpi
sobie po prostu z Polaków. Zapytaj-
my: czy tzw. mniejszo�æ niemiecka
w Polsce znajduje siê w sytuacji po-
dobnej do sytuacji osoby niepe³no-
sprawnej? Czy w Unii Europejskiej
Niemcy, najwiêkszy, najbogatszy i
najsilniejszy naród Europy te¿ bêd¹
mia³y pozycjê mniejszo�ci, czyli tak¹

jak¹ bêdzie  mia³ np. naród s³owac-
ki, wêgierski, polski itp.

Tak¹ sam¹ warto�æ posiada ar-
gument niejakiego pana Siwca wy-
powiedziany w dyskusji, w której
bra³ udzia³ tak¿e pan Nowina-Ko-
nopka. Otó¿ pan Siwiec napomina³,
¿eby�my pamiêtali, i¿ nie wstêpuje-
my do Ameryki, tylko do Europy, dla-
tego musimy dowarto�ciowaæ Niem-
ców. S¹dzimy, ¿e za komentarz do
tego argumentu wystarczy powtórze-
nie jego koñcowych s³ów: �(...) musi-
my dowarto�ciowaæ Niemców�.

Ustawa, przeciwko której prote-
stujemy jest tworzona od sze�ciu lat
z inicjatywy Marka Edelmana pod
helsiñskim has³em praw cz³owieka.
A wiêc tzw. mniejszo�ci narodowe w
Polsce s¹ tak dyskryminowane i za-
gro¿one, ¿e trzeba je broniæ w imiê
praw cz³owieka. I znowu narzuca siê
wy¿ej cytowane powiedzenie: �czy tu
kto� kpi, czy o drogê pyta?� Ca³a pro-
paganda towarzysz¹ca tej ustawie
nie tylko oburza, lecz tak¿e niepo-
koi. Oto dowiadujemy siê z ust pos³a
Krolla (tzw. mniejszo�æ niemiecka)
podczas nocnej (sic!) debaty sejmo-
wej nad projektem ustawy (pierwsze
czytanie) 18 marca br.,  ¿e uchwale-
nie tej ustawy jest wymogiem pol-
skiej (sic!) racji stanu. Ten sam by³y
�Polak� (nazywa³ siê kiedy� Król)
raczy³ podkre�liæ, ¿e �mniejszo�ci
by³y zak³adnikami do koñca�. Popie-
raj¹ca projekt grupa pos³ów SLD (te¿

dobrzy Polacy!) zwraca³a uwagê, ¿e
�z wielonarodowo�ci tworzy siê atut�.
Dowiadujemy siê tak¿e, i¿ ustawa ta
jest testem tolerancji. Co znacz¹ tu
has³a, które przecie¿ rozumiane do-
s³ownie posiadaj¹ piêkn¹ tre�æ: pra-
wa cz³owieka, racja stanu, toleran-
cja? Przecie¿ s¹ tu u¿yte w roli ka-
mufla¿y bzdury, zak³amania, ob³u-
dy.

Tak¿e sama nazwa ustawy jest
k³amliwa i ob³udna. Mowa bowiem
o mniejszo�ciach narodowych i et-
nicznych,  a przecie¿ idzie g³ównie o
to, by daæ satysfakcjê Niemcom
(�mniejszo�ci niemieckiej�). A wiêc
has³o praw cz³owieka jest zaprzê-
gniête w s³u¿bê niemieck¹. �wiad-
cz¹ o tym w jakim� stopniu przyto-
czone wy¿ej wypowiedzi o potrzebie
dowarto�ciowania Niemców. S¹ nie-
stety powa¿niejsze objawy tych pro-
niemieckich, a zarazem antypolskich
dzia³añ. Przede wszystkim mówi siê
o opcji niemieckiej w Polsce. Mówi
siê tak¿e o niemieckich naciskach w
Sejmie RP o uchwalenie ustawy o
mniejszo�ciach. Na czym te naciski
polegaj¹? Na pytania te stawiane
podczas spotkañ poselskich niektó-
rzy pos³owie odpowiadaj¹, ¿e miêdzy
innymi na wyznaczaniu gratyfikacji
pieniê¿nych (to stara niemiecka
metoda, znana przynajmniej od Fry-
deryka Wielkiego � inicjatora rozbio-
rów Polski). Na wyra�nie pro-nie-
mieck¹ zmienia siê tak¿e retoryka
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polityczna. I tak np. w miejsce do-
tychczasowych okre�leñ �Ziemie od-
zyskane�, wprowadza siê nazwê �Te-
reny, które dawniej nie by³y polskie�
(narzuca siê natychmiast pytanie: a
jeszcze dawniej, to czyje by³y te tere-
ny?).     W publikacjach pojawiaj¹ siê
szokuj¹ce Polaków wypowiedzi ta-
kie, jak np. zawarta w artykule  nie-
jakiego  Bronis³awa £agowskiego pt.
�Ka¿demu inne prawo� (Przegl¹d Ty-
godniowy Nr 12): �Skoro tak wiele w
tej wojnie poprawiono, dlaczego
Niemcy nie mieliby odzyskaæ choæ-
by czê�ci z tego, co w pierwszym wy-
daniu stracili? Gdybym by³ Niemcem
mówi³bym mo¿e ostro¿niej ni¿ pre-
mier Bawarii Stoiber, ale my�la³bym
�mielej�. Jak doskonale wspó³gra z
tym cytatem wyrzut uczyniony Pol-
sce przez niemieckich pos³ów w Jej
Sejmie, ¿e przesunê³a granice o 250
km na Zachód (za co Kroll potem
przeprosi³, ale to nie zmienia faktu!).
Ju¿ nawet Hitler nie zawsze jest
przedstawiany jako bardzo szpetny:
21 marca 1999 TV by³a ³askawa
przedstawiæ film o Hitlerze-arty�cie,
w którym narrator bardzo mi³ym g³o-
sem informowa³, ¿e: Hitler bardzo
cierpia³, malowa³, marzy³ o w³asnych
operach, ¿e fascynowa³a go scena; ¿e
by³ scenografem, re¿yserem, gwiaz-
d¹; ¿e têskni³ za doskona³o�ci¹, d¹-
¿y³ do piêkna, kocha³ góry. Z ust te-
go¿ narratora  pada³y okre�lenia, jak:
�Hitler geniusz�, �Hitler artysta�,

�wizja czystej sztuki�,  �upiêkszanie
�wiata�, itp.

Wszystko to wspó³gra ze z³owro-
gim dla nas  niemieckim rewizjoni-
zmem. Ustawa, przeciwko której pro-
testujemy by³aby aktem prawnym
wspieraj¹cym ten rewizjonizm wy-
kraczaj¹cy ju¿ teraz w niektórych de-
klaracjach poza granice Niemiec z
1937 roku, jak to pokazuje kolporto-
wana w Niemczech opatrzona napi-
sem Deutschland ist grosser als (czyli
ni¿ terytorium objête obecnymi gra-
nicami Niemiec). I tym roszczeniom,
nota bene prawie przemilczanym w
polskojêzycznych massmediach wy-
chodz¹,  w imiê praw cz³owieka i w
imiê tolerancji promotorzy ustawy o
mniejszo�ciach narodowych i etnicz-
nych. Protest przeciwko tej usta-
wie, ¿¹danie zaprzestania prac
nad t¹ ustaw¹ jest dzie³em w
imiê naj�wiêtszej polskiej racji
stanu.

Tadeusz Kwiatkowski
� Profesor filozofii

Eugeniusz Wi�niowski
�Profesor historii
Jerzy Wieluñski
- Doktor politologii

Edward Skrêtowicz
� Profesor prawa

Romuald Kmiecik
� Profesor prawa

Jan Rybicki � Doktor filozofii
Jan Trochimiak
� Doktor filologii

Stanis³awa Stachnik-Czajkowska
� Doktor socjologii

Ryszard Bender � Profesor
historii

Gazety, które k³ami¹
bêdziesz mówi³ fa³szywego �wia-
dectwa przeciw bli�niemu swe-
mu�. Mo¿e siê przejm¹ i popra-
wi¹. Ju¿ to widzimy.

Wracaj¹c jeszcze do znanej de-
strukcyjnej metody: �Na wszelki
wypadek oszkalowaæ�, trzeba
przypomnieæ zachowanie w tej
dziedzinie pos³a UW Jacka Ku-
ronia i pos³a PPS Piotra Ikono-
wicza. Obaj kilka lat wcze�niej
oskar¿yli Polsk¹ Wspólnotê Na-
rodow¹ o to samo co teraz
�Wprost�, ¿¹daj¹c na forum Sej-
mu delegalizacji naszej partii.
Ani Sejm ani S¹d nie potrakto-
wa³y powa¿nie tego oskar¿enia,
bowiem znane im jest rzeczywi-
ste oblicze Polskiej Wspólnoty
Narodowej. Natomiast Boles³aw
Tejkowski potraktowa³ obu po-
s³ów powa¿nie i poda³ ich do S¹du
za szkalowanie jego osoby i ca³ej
partii. Mimo, ¿e od z³o¿enia po-
zwu przeciw Jackowi Kuroniowi
minê³o trzy lata, a rok w przy-
padku  Piotra Ikonowicza, S¹d

nawet nie wyznaczy³ terminu roz-
prawy wstêpnej. Warto to zesta-
wiæ z informacj¹ jak szybko wy-
miar sprawiedliwo�ci dzia³a gdy
oskar¿onym jest kto� z opozycji
np. Andrzej Lepper. W jego spra-
wie, dotycz¹cej wiosennych pro-
testów rolniczych S¹dy dzia³aj¹
szybciej. Nie tylko odby³a siê roz-
prawa wstêpna, ale ju¿ nawet
zapad³ kolejny wyrok uniewin-
niaj¹cy Leppera. Miejmy nadzie-
jê, ¿e oskar¿eni Kuroñ i Ikono-
wicz stan¹ wreszcie przed S¹dem.
Je¿eli mamy w Polsce �demokra-
cjê� i �pañstwo prawa� oskar¿eni
z opozycji i w³adzy powinni byæ
traktowani w sposób jednakowy.
Niestety tak nie jest, bo wymiar
sprawiedliwo�ci sta³ siê instru-
mentem bezkarno�ci w³adzy.

P.S. Jak ju¿ jeste�my przy
k³ami¹cych gazetach, to nie spo-
sób pomin¹æ �Gazety Wyborczej�
Adama Michnika. Zamie�ci³a
ona (w ramach kampanii szka-
lowania przeciwników przed
nadchodz¹cymi wyborami) w

numerze z 28 lipca br. Artyku³
pod tytu³em: �Koniec �ledztwa
w sprawie fa³szywych list wy-
borczych. Martwe dusze Tej-
kowskiego.� Artyku³ podpisany
jest inicja³ami MC. Dlaczego nie
imieniem i nazwiskiem?

Artyku³ mówi o skierowaniu
przez Prokuraturê Okrêgow¹ w
Bydgoszczy do S¹du Rejonowe-
go aktu oskar¿enia przeciwko
przewodnicz¹cemu Polskiej
Wspólnoty Narodowej Boles³a-
wowi Tejkowskiemu o fa³szowa-
nie list wyborców popieraj¹cych
kandydatów na pos³ów do Sej-
mu w wyborach 1997 roku. Oto
znamienity wyj¹tek z tego arty-
ku³u: �Listy �produkowano� w
bydgoskim mieszkaniu przy ul.
�wiêtej Trójcy. Tam z Warsza-
wy mia³ przyjechaæ Tejkowski z
dwoma opas³ymi zeszytami.
Ka¿dy maczkiem zapisany na-
zwiskami mieszkañców ówcze-
snego województwa bydgoskie-
go, ich adresami, numerami i
seriami dowodów osobistych.
Wspó³oskar¿eni, pañstwo S., na

polecenie szefa wpisywali dane
w arkusze i fa³szowali ich pod-
pisy. Aby wszystko sprawnie
posz³o, pan S. Poprosi³ o pomoc
swoj¹ matkê. Ostatecznie wy-
kaz zwolenników narodowców
liczy³ 800 osób.�

Poniewa¿ wszystko jest tu-
taj k³amstwem nie ma potrzeby
wyliczania i komentowania po-
jedynczych k³amstw zawartych
w cytowanym fragmencie arty-
ku³u. Mo¿na tylko dodaæ, ¿e
nawet przytoczona w nim licz-
ba 800 osób zamieszczonych na
wykazie poparcia kandydatów
PWN na pos³ów jest k³am-
stwem. Ordynacja wyborcza
wymaga bowiem 3 tysiêcy osób
popieraj¹cych, a Polska Wspól-
nota Narodowa z³o¿y³a w Byd-
goszczy listê swych kandydatów
na pos³ów popieranych przez 3
tysi¹ce 479 osób. Z tego Komisja
Wyborcza odrzuci³a 1095 osób
popieraj¹cych motywuj¹c to
b³êdnymi danymi i nieczytelno-
�ci¹ wpisów. Pozosta³o wiêc 2384
podpisy uznane za prawid³owe.

Niestety dla nas, kandydaci nasi
nie zostali zarejestrowani i na
tym powinna siê sprawa zakoñ-
czyæ.

Sk¹d wiêc oskar¿enie o sfa³-
szowanie list wyborczych, za
które grozi do 5 lat wiêzienia?
Pomocne w zrozumieniu przy-
czyny jest to, ¿e na 8 oskar¿o-
nych �Gazeta Wyborcza� wymie-
nia tylko Boles³awa Tejkowskie-
go. Nie czekaj¹c na wyrok S¹du,
opisuje ze szczegó³ami przestêp-
stwo, jakiego zdaniem prokura-
tury dopu�ci³ siê Boles³aw Tej-
kowski. Psuje niewinnemu cz³o-
wiekowi opiniê, bo przecie¿
oskar¿ony jest niewinny, póki
nie zostanie skazany przez S¹d.
A jak S¹d uniewinni Tejkow-
skiego, to czy �Gazeta Wybor-
cza� zamie�ci wyrok s¹dowy i
przeprosi Tejkowskiego za
przedwczesne szkaluj¹ce go wy-
rokowanie? Na pewno nie, bo
�Gazeta Wyborcza� dzia³a we-
d³ug zasady: �Szkalowaæ, szka-
lowaæ, bowiem zawsze co� z tego
pozostanie�.

Redakcja
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25.07
 Madeleine Albright o�wiadczy-

³a ¿e Jugos³awia musi pozbyæ siê
Slobodana Miloszevicia, je�li chce
otrzymaæ pomoc miêdzynarodow¹
na odbudowê kraju po latach kon-
fliktów, sankcji i bombardowa-
niach NATO. Prezydent Slobodan
Miloszeviæ zosta³ wybrany w de-
mokratycznych wyborach po-
wszechnych. Widaæ tu jak pani
Madeleine Albright szanuje
podstawow¹ zasadê demo-
kracji � procedurê wolnych
wyborów. Jak na g³ówn¹
obroñczynie praw cz³owieka
i demokracji do dziwne!?

 Cypryjska spó³ka J&S Servi-
ce and Investment Ltd., dzia³a-
j¹ca w Polsce poprzez swoje
przedstawicielstwo (firmê J&S
Energy) monopolizuje rynek do-
staw ropy do Polski oraz zawy¿a
ceny, dzia³aj¹c jako po�rednik
pomiêdzy polskimi rafineriami a
zagranicznymi sprzedawcami
ropy. Cena bary³ki oferowana
przez tê spó³kê jest o cztery dola-
ry wy¿sza od cen �wiatowych.
Spó³ka jest firm¹ z Cypru, jej
dzia³alno�æ nie daje Polsce wp³y-
wów z podatków.

 Najg³o�niejsze polskie �rodki
masowego przekazu mówi¹, ¿e
ju¿ czternasta tegoroczna pod-
wy¿ka cen paliw wynika ze wzro-
stu cen �wiatowych. Ani s³owa o
istnieniu zbêdnych, obci¹¿aj¹-
cych kieszeñ konsumenta po�red-
nikach.

 Sejm upowa¿ni³ prezydenta do
ratyfikacji haniebnej umowy ra-
mowej z Europejskim Bankiem
Inwestycyjnym (EBI), okre�laj¹-
cej zasady dzia³alno�ci tego ban-
ku w Polsce. Na jej podstawie
EBI uzyskuje prawa jakie posia-
daj¹ suwerenne pañstwa np. im-
munitet dyplomatyczny dla pra-
cowników EBI, dyplomatyczn¹
ochronê korespondencji i doku-
mentów banku oraz  zwolnienia
podatkowe. EBI nie bêdzie pod-
lega³ równie¿ polskiemu nadzo-
rowi bankowemu.  Andrzej Wie-
lowieyski (UW) z Komisji Finan-
sów Publicznych uwa¿a, ¿e dziê-
ki umowie z EBI Polska bêdzie
mog³a liczyæ na 7 miliardów z³o-
tych na inwestycje w zakresie
komunikacji. Ustalenia nieko-
rzystnej dla Polski umowy z
EBI by³y silnie krytykowane
przez pos³ów patriotycznej opo-
zycji np. przez �Nasze Ko³o�
oraz przez Narodowy Bank
Polski. W Polsce obowi¹zuj¹
wysokie stopy procentowe od
dzia³alno�ci kredytowej któr¹
g³ównie  zajmuje siê EBI, co
przyniesie mu znaczne i jesz-
cze nieopodatkowane dochody.

T¹ metod¹ korzy�ci z pracy
Polaków  trafi¹ do udzia³ow-
ców EBI. Co do inwestycji za-
granicznych i kredytów w dzie-
dzinie telekomunikacji s¹ one
Polsce niepotrzebne. TP S.A.
jest w dobrej kondycji finan-
sowej, przeznacza ogromne
�rodki finansowe na rozbudo-
wê sieci telekomunikacyjnej
oraz przynosi znaczne docho-
dy bud¿etowi pañstwa w posta-
ci zysku z dzia³alno�ci (wyno-
sz¹cego oko³o 40% - bardzo
wysoka rentowno�æ) ) i p³aco-
nych od niego podatków. Wej-
�cie obcego kapita³u do teleko-

munikacji oznaczaæ bêdzie
przejêcie przez firmy zagra-
niczne zysków z dzia³alno�ci
telekomunikacyjnej (dziedziny,
która  jest na ca³ym �wiecie
bardzo dochodowa) oraz
zmniejszenie wp³ywów do  bu-
d¿etu pañstwa z powodu  uzy-
skania zwolnieñ podatkowych
przez podmiot zagraniczny,
który kupi TPS.A. Podstawow¹
przyczyn¹ braku pieniêdzy na
s³u¿bê zdrowia, o�wiatê itd. w
bud¿ecie pañstwa jest sprzeda¿
dochodowych przedsiêbiorstw
zagranicznym inwestorom.
Strumieñ pieni¹dza,  na który
sk³ada siê zysk z ich dzia³al-
no�ci i kwoty p³aconych przez
nie podatków trafiaj¹ za gra-
nicê do kieszeni obcego inwe-
stora (zwolnienia podatkowe),
a przedtem trafia³y do bud¿e-
tu pañstwa. Pose³ Andrzej Wie-
lowieyski (UW) jest na tyle bez-
czelny, ¿e zachwala nam dzia-
³ania niekorzystne dla Polski
jako co� wspania³ego. Raj na
ziemi tyle ¿e dla obcych, nie
swoich!

26.07
 Projekt ustawy o kszta³towa-

niu wynagrodzeñ w przedsiêbior-
stwach pañstwowych i spó³kach
z udzia³em Skarbu Pañstwa przy-
gotowany o przez Ministerstwo
Finansów  pozbawia zwi¹zki za-

wodowe mo¿liwo�ci negocjacji z
pracodawcami przyrostu plac za-
trudnionych.

 Niezadowolonych z pracy rz¹-
du w lipcu 36% ankietowanych
przez CBOS (w czerwcu 30%)
Niezadowolonych z premiera Je-
rzego Buzka w lipcu 51% respon-
dentów (w czerwcu 41%). �le oce-
niaj¹cych sejm w lipcu 62% an-
kietowanych (w czerwcu 47%), a
Senat w lipcu 52% (w czerwcu
40%. Bez komentarza.

 Prokuratorzy Trybuna³u Ha-
skiego oskar¿yli Franjo Tudjma-
na - prezydenta Chorwacji o kie-
rowanie przeprowadzanymi w

Krainie i Slavoni czystkami et-
nicznymi i ludobójstwem. Chor-
waci wygnali wtedy 350 � 400
tysiêcy Serbów.

27.07
 Zwi¹zki Zawodowe Rolników

domagaj¹ siê postawienia przed
Trybuna³em Stanu Hannê Su-
chocka (UW) i Janusz Tomaszew-
skiego (AWS) za podjêcie decyzji
o usuniêciu rolniczych blokad bez
zbadania czy protesty by³y zgod-
ne z prawem. Jak wyja�ni³ szef
Kó³ek Rolniczych W³adys³aw Se-
rafin do tej pory rz¹d nie zakwe-
stionowa³ legalno�ci wiosennych
rolniczych protestów.

 Rosja, przeznaczy 150 milio-
nów USD kredytu na odbudowê
zniszczeñ, spowodowanych nalo-
tami NATO w Jugos³awii. Bêd¹
one przeznaczone na zakup urz¹-
dzeñ produkcji rosyjskiej np. dla
energetyki.

 Przedstawiciele partii ch³op-
skich Litwy i Polski zobowi¹zali
siê  w Wilnie do wspó³pracy w
obronie interesów rolników. Uzna-
no, ze nale¿y domagaæ siê  ochrony
rynków wewnêtrznych i broniæ
praw rolników, poniewa¿ rolnictwo
Litwy i Polski mo¿e zostaæ zrujno-
wane w wyniku przyst¹pienia do
Unii Europejskiej.

 Rz¹d zrezygnowa³ ze wspiera-
nia kas oszczêdno�ciowo � budow-
lanych. Mimo, ¿e obserwujemy

spadek liczby wybudowanych do-
mów i mieszkañ.

29.07
 Niemiecki Federalny Zwi¹zek

Prze�ladowanych przez Nazizm
zarzuci³ sferom gospodarczym
Niemiec przewlekanie rokowañ w
sprawie odszkodowañ dla  robot-
ników przymusowych. Lothar
Evers szef zwi¹zku prze�ladowa-
nych powiedzia³ ¿e przemys³ nie-
miecki nie jest gotowy do nego-
cjacji. Rz¹d niemiecki trzyma siê
dziwnie na uboczu, próbuj¹c co
najwy¿ej udzielaæ poparcia prze-
mys³owi. Przemys³ ucieka siê
równie¿ do wymy�lnych sztuczek,
by wykluczyæ z odszkodowañ
okre�lone grupy ofiar, a jednocze-
�nie stara siê zabezpieczyæ przed
roszczeniami indywidualnymi.
Czê�æ robotników przymusowych
pracowa³a nie w przemy�le, lecz
na przyk³ad przy budowie schro-
nów przeciwlotniczych. Zdaniem
Lothara Eversa, dla nich  powi-
nien zrobiæ co� sektor publiczny,
ale niemiecki parlament nawet
nie zacz¹³ siê tym jeszcze zajmo-
waæ.

30.07
 GUS poda³, ¿e w I pó³roczu

tego roku obserwowano znacznie
s³absz¹ (ni¿ rok temu) dynamikê
gospodarcz¹ � W I kwartale 1,5%
PKB. W II kwartale by³a ona nie-
co wy¿sza.

1.08
 Wszyscy serbscy mieszkañcy

miejscowo�ci Zitinje w po³udnio-
wo-wschodnim Kosowie opu�cili
prowincjê w konwoju 60 samo-
chodów osobowych i ciê¿arowych,
eskortowanych przez ¿o³nierzy
KFOR z powodu trwaj¹cych kil-
ka tygodni upokorzeñ i gwa³tów
ze strony albañskich mieszkañ-
ców tej okolicy. W miejscowo�ci
Zitinje  mieszka³o przed wybu-
chem konfliktu 450 Serbów i 650
Albañczyków. Widaæ jak Amery-
kanie broni¹ Serbów w swoim
sektorze okupacyjnym. Warto za-
uwa¿yæ, ¿e politycy amerykañscy
przestali ju¿ mówiæ o tragedii lu-
dzi wypêdzanych z  Kosowa.

 Albañczycy dokonali zamachu
bombowego w najwiêkszej cerkwi
prawos³awnej w Kosowie w Prisz-
tinie. Ksi¹dz Sawa, duchowny
prawos³awny, powiedzia³ ¿e wy-
buch nie by³ dla niego niespo-
dziank¹ i ¿e od wej�cia KFOR do
Kosowa ponad 30 cerkwi i klasz-
torów prawos³awnych zosta³o
zniszczonych oraz ¿e albañscy
ekstremi�ci organizuj¹ systema-
tyczn¹ kampaniê niszczenia ko-

�cio³ów prawos³awnych z zamia-
rem usuniêcia wszystkich �ladów
obecno�ci Serbów w Kosowie.

02.08
 NBP poda³, ¿e deficyt obrotów

bie¿¹cych bilansu p³atniczego
wzrós³ w czerwcu o 1 miliard 174
miliony USD. Po 6 miesi¹cach
wynosi  5 miliardów 41 milionów
USD, (w pierwszym pó³roczu
1998 roku  wynosi³  2.663 milio-
nów USD). Mówi¹c po ludzku
wy¿ej wymieniona kwota (5
miliardów 41 milionów USD)
mówi ile w ci¹gu ostatniego
pó³ roku zbiednieli�my.

03.08
 Szef Stowarzyszenia Romów w

Polsce zaprotestowa³ przeciw
przejawom nietolerancji, dyskry-
minacji i czystek etnicznych wo-
bec Romów w Kosowie. S¹ one
prowadzone przez kosowskich Al-
bañczyków. Mo¿e rz¹dy pañstw
NATO us³uchaj¹ apelu i zbom-
barduj¹ teraz Albaniê?

 W lipcowym sonda¿u opinii
publicznej badani zadeklarowali
nieufno�æ do polityków:  Leszek
Balcerowicz UW (59% ankietowa-
nych - pierwsze miejsce), dalej
kolejno Marian Krzaklewski
AWS (52%), Lech Wa³êsa (48%),
Hanna Suchocka UW (41%), Je-
rzy Buzek AWS (40%).

 Deficyt bud¿etowy po siedmiu
miesi¹cach wyniós³ 97 procent
kwoty planowanej na ca³y rok.
Przekroczenie zak³adanego na
ten rok deficytu bud¿etowego gro-
zi podwy¿k¹ stóp procentowych.
Co dalej spowoduje spadek op³a-
calno�ci produkcji i spadek do-
chodów ludno�ci. Po co rz¹d wy-
sy³a naszych ¿o³nierzy do Koso-
wa za pieni¹dze bud¿etowe, pod-
nosz¹c w ten sposób deficyt?

04.08
 Rolnicy z po³udnia Francji, nie-

zadowoleni z niskich cen skupu
owoców i warzyw, wysypali 30 ton
ziemniaków i pomidorów przed
wej�ciem do dwóch supermarke-
tów w miejscowo�ci Langon. Rol-
nicy s¹ oburzeni cen¹ oferowan¹
przez wielkie prywatne sieci han-
dlowe za kilogram melonów i od-
mowa skupu pomidorów.

05.08
 Komitet Ekonomiczny Rady

Ministrów zarekomendowa³ rz¹-
dowi rozporz¹dzenie w sprawie
nowych zasad wynagradzania sa-
morz¹dowców. Maksymalne wy-
nagrodzenie marsza³ka woje-
wództwa oraz prezydenta War-
szawy maj¹ wynosiæ 9000 z³. Pre-
zydenci, starostowie i burmistrzo-
wie na terenach powy¿ej 100 ty-
siêcy mieszkañców mogliby zara-
biaæ do 7700 z³, a na obszarach
poni¿ej 100 tys. mieszkañców - do
6540 z³.

Przegl¹d wydarzeñ prze³omu lipca i sierpnia
Komentarze redakcji zaznaczono kursyw¹

Rolnicy zbieraj¹ plony, tylko czy bed¹ mogli je sprzedaæ
po cenach op³acalnych?
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Pierwszego wrze�nia 1998
roku mija 59 lat od napa�ci
Niemiec na Polskê i rozpê-

tania przez nie II wojny �wiato-
wej.

Obecne w³adze Niemiec, nie-
pomne ogromnych i dot¹d nie wy-
nagrodzonych zbrodni niemiec-
kich w Polsce w latach 1939 -
1945, bezprawnie ¿¹daj¹ wyna-
grodzenia od Polski za wysiedle-
nie Niemców z ziem przez nas
odzyskanych w wyniki II wojny
�wiatowej. ¯¹daj¹ wynagrodze-
nia w formie osiedlenia Niemców
i przejêcia przez nich w³asno�ci
na polskich Ziemiach Zachodnich
i Pó³nocnych. Podobne ¿¹dania
wysuwaj¹ wobec S³owiañskich
Czech.

W³adzom niemieckim nale¿y
przypomnieæ, ¿e w �wietle ca³ko-
witej odpowiedzialno�ci Niemiec
za rozpêtanie II wojny �wiatowej
i pope³nienie wielkich zbrodni, ja-
kiekolwiek roszczenia wobec Pol-
ski, Czech i innych Krajów S³o-
wiañskich s¹ bezpodstawne i bez-
czelne. To Polska ma w pe³ni uza-
sadnione roszczenia wobec Nie-
miec, które odmawiaj¹ wyp³ace-
nia nale¿nych odszkodowañ wo-
jennych.

W wyniku rozpêtanej przez
Niemcy ludobójczej wojny, Polska
ponios³a najwiêksze straty ludz-
kie i materialne spo�ród wszyst-
kich Krajów objêtych dzia³ania-
mi wojennymi. Pomniejszy³a licz-
bê ludno�ci z 37 milionów w 1939
roku do 23 milionów w 1945 roku,
trac¹c 9 milionów obywateli za-
bitych na Zachodzie i Wschodzie
oraz obywateli pozostawionych w
ZSRR po przesuniêciu na zachód
polskiej granicy wschodniej. Po-
mniejszy³a swoje terytorium z
398 tysiêcy km2 do 312 tysiêcy
km2 czyli o 86 tysiêcy km2. Stra-
ci³a 38% swego materialnego
maj¹tku narodowego.

Na skutek zbrodniczych dzia-
³añ wojennych i okupacyjnych,
Niemcy zabili 6 milionów 28 ty-
siêcy obywateli Polski. Z tego w
dzia³aniach wojennych poleg³o
200 tysiêcy osób, za� 5 milionów
828 tysiêcy osób zosta³o zamor-
dowanych w masowych egzeku-
cjach jeñców wojennych, w ma-
sowych egzekucjach ulicznych
osób cywilnych, obozach koncen-
tracyjnych, wiêzieniach, pacyfi-
kacjach wsi i miast, na przyk³ad
mordowaniu cywilnej ludno�ci
Warszawy w czasie Powstania.
Niemcy z premedytacj¹ likwido-
wali polsk¹ inteligencjê, polskich
fachowców. Listy Polaków do fi-
zycznej likwidacji sporz¹dza³a
mniejszo�æ niemiecka w Polsce,
posiadaj¹ca polskie obywatel-
stwo. Niemcy zamordowali 56,9%

adwokatów, 38,7% lekarzy, 28,5%
naukowców i profesorów wy-
¿szych uczelni, 27,2% ksiê¿y,
21,5% sêdziów i prokuratorów,
14,2% nauczycieli szkó³ zawodo-
wych, 13,1% nauczycieli szkó³
�rednich, 5,1% nauczycieli szkó³
powszechnych oraz wielu polity-
ków, dzia³aczy spo³ecznych,
urzêdników, artystów. Pobyt w
niemieckich obozach koncentra-
cyjnych i wiêzieniach prze¿y³o  w
bardzo z³ym stanie zdrowia 836
tysiêcy osób. Dzia³ania wojenne
oraz tortury obozowe i wiêzienne
spowodowa³y inwalidztwo fizycz-
ne u 590 tysiêcy osób i psychicz-
ne u 60 tysiêcy osób. Ciê¿kie wa-

runki ¿ycia spowodowa³y gru�li-
cê  u 1 miliona 140 tysiêcy osób.
Na przymusowe roboty do Nie-
miec zes³ano 2 miliony 460 tysiê-
cy osób cywilnych oraz 400 tysiê-
cy jeñców wojennych. Na germa-
nizacjê wywieziono do Niemiec
300 tysiêcy dzieci si³¹ odebranych
rodzicom czêsto zabijanym pod-
czas tej haniebnej akcji. Z przy-
³¹czonej do Niemiec czê�ci Polski
do czê�ci wyodrêbnionej dla Po-
laków jako Generalna Gubernia,
Niemcy wypêdzili - konfiskuj¹c
ich mienie - 2 miliony 478 tysiê-
cy osób, w tym po³owê dzieci i
m³odzie¿y, zwielokrotniaj¹c ich
�miertelno�æ.

Z miasta Gdyni Niemcy wypê-
dzili prawie wszystkich mieszkañ-
ców czyli ponad 100 tysiêcy osób.
Na miejsce wypêdzonych Polaków
osiedlono ponad 1 milion Niemców,
przekazuj¹c im zrabowany maj¹-
tek polski. Nawet z Generalnej
Guberni wypêdzono - konfiskuj¹c
mienie  - 110 tysiêcy rolników, w
tym 30 tysiêcy odebranych rodzi-
com dzieci poni¿ej 15 lat, z których
po³owa zmar³a w transporcie. Nie-
mal ca³y Naród Polski cierpia³ nie-
do¿ywienie, powoduj¹ce niedoro-

zwój oraz wzrost zachorowalno�ci
i �miertelno�ci.

Dokonanemu przez Niemców w
czasie wojny i okupacji rabunkowi
i zniszczeniu uleg³o w Polsce 28%
drzewostanu, 70% przemys³u, 90%
�rodków transportu l¹dowego i
morskiego, ponad 60% mostów,
ponad 50% sieci telefonicznej,
wiêkszo�æ  laboratoriów nauko-
wych, archiwów, dzie³ sztuki, po-
mników i dzwonów, 2/3 zbiorów
bibliotek czyli 15 milionów ksi¹¿ek.
Rabunkowi i zniszczeniu uleg³o w
miastach 163 tysi¹ce domów
mieszkalnych, 2 miliony gospo-
darstw domowych, 20 tysiêcy biur
i gabinetów, 200 tysiêcy sklepów

(Warszawê zniszczyli Niemcy w
80%), a na wsiach 354 tysi¹ce ze-
spo³ów zabudowañ gospodarskich,
970 tysiêcy gospodarstw domo-
wych, maj¹tek 5 tysiêcy jednostek
stowarzyszeñ spo³ecznych. Niem-
cy pozbawili Polskê wszystkich ra-
dioodbiorników, konfiskuj¹c Pola-
kom 867 tysiêcy 700 sztuk.

W³adze niemieckie w czasie
wojny przyw³aszczy³y ponad piêcio-
letni polski dochód narodowy. Z
okupowanej Polski Niemcy uzyska-
li ponad 200 milionów ton wêgla
kamiennego, 300 tysiêcy ton wê-
gla brunatnego, 1 milion ton torfu,
500 tysiêcy ton rudy ¿elaza, 2 mi-
liony ton ropy naftowej, 5 milionów
500 tysiêcy m3 gazu ziemnego, 1
milion 500 tysiêcy ton soli kamien-
nej, 1 milion ton soli potasowej, 100
tysiêcy ton fosforytów oraz 20 mi-
liardów ówczesnych marek w wy-
tworzonych produktach przemys³o-
wych, co równa siê dzisiaj 100 mi-
liardom dolarów USA.

Przy pomocy przymusowych
dostaw Niemcy w czasie okupacji
tylko z czê�ci Polski zwanej Gene-
raln¹ Guberni¹ uzyskali 40 milio-
nów ton zbó¿ podstawowych, 2 mi-
liony 270 tysiêcy sztuk byd³a, 478

Z okazji 60 rocznicy napa�ci hitlerowskich Niemiec na Polskê Polska Wspólnota
Narodowa przypomina zesz³oroczne pismo wystosowane do w³adz Republiki Federalnej Niemiec w sprawie odszkodowañ

Niemcy musz¹ zap³aciæ za zbrodnie
tysiêcy sztuk �wiñ oraz podobnie
du¿e ilo�ci innych p³odów rolnych.
Pozwoli³o to wy¿ywiæ niemieckie
si³y zbrojne na obszarze Polski,
skutecznie zaopatrywaæ front
wschodni oraz wywie�æ do Niemiec
1 milion 500 tysiêcy ton zbó¿, 1
milion 200 tysiêcy ton ziemniaków,
140 tysiêcy ton miêsa, 8 tysiêcy 900
ton t³uszczu, 500 milionów jaj, 66
tysiêcy ton cukru, 28 tysiêcy ton
surowców w³ókienniczych.

Ogrom zadanych przez Niem-
cy strat ludzkich Polski mo¿na
wyraziæ nie tylko w warto�ciach
moralnych, lecz tak¿e w warto-
�ciach pieniê¿nych.

Koszt utrzymania i wykszta³-
cenia oraz osi¹gniêty w
¿yciu dochód przeciêtne-
go obywatela Polski w
1939 roku wynosi³y  400
tysiêcy dolarów USA w
ich obecnej warto�ci. Jest
to warto�æ jednego ówcze-
snego obywatela Polski.
Zatem warto�æ zabitych
przez Niemców 6 milio-
nów 28 tysiêcy obywateli
Polski wynosi 2 biliony
411 miliardów 200 milio-
nów dolarów USA. War-
to�æ szkód wyrz¹dzonych
836 tysi¹com osób, które
prze¿y³y niemieckie obo-
zy koncentracyjne i wiê-
zienia wynosi 34 miliar-
dy 300 milionów dolarów.
Warto�æ szkód wyrz¹dzo-
nych 650 tysi¹com osób
doprowadzonych do inwa-

lidztwa wynosi 25 miliardów 900
milionów dolarów. Warto�æ szkód
wyrz¹dzonych 1 milionowi 140 ty-
si¹com osób doprowadzonych do
gru�licy wynosi 24 miliardy 200
milionów dolarów. Warto�æ szkód
wyrz¹dzonych 2 milionom 860 ty-
si¹com osób zes³anych do Niemiec
na przymusowe roboty oraz wypra-
cowanego przez nie dochodu wyno-
si 57 miliardów 100 milionów do-
larów. Warto�æ szkód wyrz¹dzo-
nych 2 milionom 478 tysi¹com osób
wypêdzonych z czê�ci Polski przy-
³¹czonej do Niemiec wynosi 31 mi-
liardów 500 milionów dolarów.
Warto�æ szkód wyrz¹dzonych 4
milionom 863 tysi¹com wdów i sie-
rot po zabitych przez Niemców
wynosi 103 miliardy dolarów. War-
to�æ szkód wyrz¹dzonych 521 ty-
si¹com wdów i sierot po zmar³ych
z ran, okaleczeñ , nadmiernej pra-
cy niewolniczej wynosi 11 miliar-
dów dolarów.

Zadane przez Niemcy w latach
1939 - 1945 straty ludzkie Polski
wynosz¹ razem 2 biliony 695 mi-
liardów 800 milionów dolarów USA
w ich obecnej warto�ci, straty ma-
terialne Polski wynosz¹ razem 2 bi-
liony 400 miliardów dolarów. Spo-

wodowane przez Niemcy straty te-
rytorialne Polski wynosz¹ 86 mi-
liardów dolarów, wyceniaj¹c war-
to�æ 1 km2 terytorium polskiego na
1 milion dolarów.

Zadane przez Niemcy ogólne
czyli ludzkie, materialne i teryto-
rialne straty wojenne Polski wyno-
sz¹ 5 bilionów 181 miliardów 800
milionów dolarów USA w ich obec-
nej warto�ci. Wobec 40 milionów
ludno�ci obecnej Polski, na ka¿de-
go obywatela polskiego przypada
129 tysiêcy 545 dolarów USA. Ta-
kiej kwoty dla ka¿dego mieszkañ-
ca Polski domaga siê od Niemiec
Polska Wspólnota Narodowa w
imieniu pokrzywdzonego Narodu
Polskiego, w imieniu wszystkich
pokrzywdzonych Polaków i mniej-
szo�ci narodowych zamieszkuj¹-
cych Polskê.

Jednocze�nie kategorycznie
stwierdzamy, ¿e wszelkie roszcze-
nia Niemiec wobec Polski, a
zw³aszcza ¿¹dania osiedlenia
Niemców i przejêcia przez nich
w³asno�ci w Polsce Zachodniej i
Pó³nocnej s¹ bezpodstawne, awan-
turnicze i absurdalne. S¹ prób¹
kontynuacji przez Niemcy zbrod-
niczej kolonizacji Polski i odbiera-
nia Polakom wszelkiej w³asno�ci.
S¹ prób¹ zaw³adniêcia Polsk¹ i od-
wrócenia sprawiedliwych wyników
II wojny �wiatowej.

¯¹dania Niemiec wobec Polski,
Czech i innych Krajów S³owiañ-
skich �wiadcz¹ o odradzaniu siê w
niemieckiej elicie politycznej pru-
skiej i nazistowskiej zaborczo�ci i
dominacji, odwiecznego Drang
nach Osten skierowanego przeciw
ca³ej S³owiañszczy�nie. Mamy na-
dziejê, ¿e Naród Niemiecki nie po-
dziela pogl¹dów niemieckiej elity
politycznej i nie da siê wci¹gn¹æ w
now¹ awanturê na Wschodzie.

W �wietle tych niebezpiecznych
pogl¹dów i ¿¹dañ niemieckich,
Unia Europejska i NATO by³yby
dla Polski pu³apk¹, w której Niem-
cy w majestacie unijnego prawa
zrealizowa³yby swoje zaborcze pla-
ny kolonizacji �l¹ska, Ziemi Lubu-
skiej, Wielkopolski, Pomorza i
Mazur. Proces ten ju¿ postêpuje
poprzez wykupywanie przez Niem-
ców za kilka procent rzeczywistej
warto�ci polskich fabryk, sklepów,
domów, ziemi, �rodków masowej
informacji.

¯ywotne interesy Polski i jej
obywateli wymagaj¹ niewstêpowa-
nia do Unii Europejskiej i NATO,
zablokowania wyprzeda¿y polskie-
go maj¹tku narodowego, zawarcia
przymierza ze wszystkimi Pañ-
stwami S³owiañskimi w postaci
Wspólnoty S³owiañskiej, domaga-
nia siê od Niemiec odszkodowañ
wojennych i okupacyjnych, które
wynosz¹ 129 tysiêcy 545 dolarów
USA dla ka¿dego obywatela pol-
skiego.

Przewodnicz¹cy
Polskiej Wspólnoty
Narodowej
Boles³aw Tejkowski

Warszawa, 31 sierpnia 1998 roku
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13 sierpnia wieczorem
(wbrew rozkazowi Tuchaczew-
skiego) radzieckie jednostki roz-
poczynaj¹ prosto z marszu ude-
rzenie na XI dywizjê  w rejonie
Radzymina, która bêd¹c najs³ab-
sz¹ jednostk¹ (wcze�niej ponios³a
ogromne straty) zostaje zmuszo-
na do oddania miasta, co tworzy
wy³om w formacjach polskich. 14
sierpnia I-wsza Armia genera³a
Hallera i pu³kownika Zagórskie-
go odbija Radzymin, jednak Ro-
sjanie próbuj¹ oskrzydliæ wysu-
niêt¹ do przodu I-wsz¹ armiê, co
zmusza Hallera do ponownego
oddania Radzymina. 15 sierpnia
I-wsza armia wzmocniona obwo-
dami ponownie uderza na Radzy-
min i zmusza jednostki III-ciej
armii radzieckiej do odwrotu. W
tym czasie na pó³nocy V-ta armia
genera³a Sikorskiego  (wzmocnio-
na decyzj¹ g³ównodowodz¹cego
genera³a Rozwadowskiego przez
XVII-st¹ dywizjê piechoty) rozpo-
czyna natarcie znikomymi si³ami
w porównaniu z si³ami XV armii
przeciwnika. W wyniku czego zo-
staje zatrzymany  marsz IV-tej
armii radzieckiej w kierunku
Wis³y, gdzie w trakcie walki ósma
brygada polskiej kawalerii pu³-
kownika Podhorskiego w Ciecha-
nowie zdobywa jedyn¹ radiosta-
cje znajduj¹c¹ siê w sztabie IV-
tej armii czerwonej, co wyklucza
tê jednostkê z walki. W wyniku
miêdzy innymi tego szczê�liwego
zbiegu okoliczno�ci wojsko pol-
skie dowodzone na czê�ci pó³noc-
nego odcinka  frontu przez gene-
ra³a Sikorskiego  przejmuje ini-
cjatywê i 14 sierpnia zwyciê¿aj¹

na skrzydle. Nastêpnie V-ta ar-
mia polska  rozpoczyna dzia³ania
zmierzaj¹ce do okr¹¿enia zwi¹za-
nych walk¹ w centrum si³ ra-
dzieckich. 16 sierpnia na ca³ym

froncie rozpoczyna siê odwrót ar-
mii radzieckiej. W tym czasie si³y
dowodzone przez Józefa Pi³sud-
skiego skoncentrowane w rejonie
Pu³aw, czyli 120 kilometrów od
centrum walk, nie ruszaj¹ siê do
walki. 14 sierpnia w decyduj¹-
cym momencie genera³ Rozwa-
dowski telefonuje do Pu³aw jed-
nak okazuje siê, ¿e Józef Pi³sud-
ski nie jest tam obecny, a pu³kow-
nik Stachniewicz informuje, ¿e
Naczelnik Pañstwa wróci wieczo-
rem. W wyniku tego jednostki
dowodzone przez Józefa Pi³sud-
skiego uczestniczy³y dopiero od
16 sierpnia w po�cigu za wycofu-
j¹cym siê ju¿  nieprzyjacielem.
Musia³ by one przebyæ  65 kilo-
metrów do rejonu Garwolina,
gdzie genera³ Rozwadowski pier-
wotnie planowa³ ich koncentra-
cje. Dopiero tam star³y siê z ucie-
kaj¹c¹ armi¹ radzieck¹. W wyni-
ku niefortunnej zmiany miejsca
koncentracji i nie przemieszcze-
nia na czas jednostek dowodzo-
nych przez Józefa Pi³sudskiego
nie uda³o siê okr¹¿enie nieprzy-
jaciela i bitwa okaza³a siê tylko
czê�ciowym zwyciêstwem.

18 sierpnia Józef Pi³sudski
obj¹³ ponownie naczelne dowódz-
two i odrzuci³ plan bitwy niemeñ-
skiej przedstawiony przez gene-
ra³a Rozwadowskiego. Naczelny
Wódz prowadz¹c tê bitwê sam
rozci¹gn¹³ na odcinku 400 kilo-
metrów si³y II-giej i V-tej armii
polskiej. Armia radziecka prowa-
dz¹c kontruderzenie okr¹¿y³a
grupê manewrow¹ ze skrzyd³a
pó³nocnego armii polskiej (2 dy-
wizje piechoty i jednostkê ka-
walerii!). Ratuj¹c przed klêsk¹

genera³ Rozwadowski zdecydo-
wa³ uderzyæ 18 dywizj¹ piechoty
(najlepsz¹ nasz¹ jednostk¹) na
ty³y nieprzyjaciela. Co zapewni-
³o nam zwyciêstwo  w tej niefor-
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Andrzej Zgódka

tunnie rozpoczêtej bitwie. 17
pa�dziernika podpisano zawie-
szenie broni.

Wincenty Witos, który przez
swoj¹ obecno�æ na froncie podno-
si³ w decyduj¹-
cym momencie
morale naszej
armii oraz Igna-
cy Daszyñski nie
zdecydowali siê
na powiadomie-
nie opinii pu-
blicznej o z³o¿o-
nej przez Józefa
Pi³sudskiego w
dniu 11 sierpnia
rezygnacji ze
stanowiska Na-
czelnego Wodza.
Doprowadzi³o to
w perspektywie
do pogodzenia
siê spo³eczeñ-
stwa  z faktem
Przewrotu Majo-
wego (gdyby Wi-
tos opublikowa³
list, skompromi-
towany �Naczel-
ny Wódz� nie od-
wa¿y³ by siê go
dokonaæ), a w
konsekwenc j i
przyczyni³o siê
to, do prowadze-
nia od 1926 roku b³êdnej polityki
w sprawach wojskowych, która
przynios³a klêskê wrze�nia 1939.

Konsekwencje Przewrotu
Majowego dla niepodleg³o�ci

Polski
W wyniku ponownego przejê-

cia w³adzy przez Józefa Pi³sud-

skiego usuniêto z wojska dowód-
ców zas³u¿onych w Bitwie War-
szawskiej (np. genera³a Rozwa-
dowskiego, pu³kownika Zagór-
skiego) , pozbawiono Sztab Gene-

ralny kompetencji i inicjatywy w
planowaniu dzia³añ operacyj-
nych, ponownie, tak jak w 1920
roku, przekszta³caj¹c go w sztab
przyboczny Naczelnika Pañstwa.

Zostaje zlikwidowana �cis³a
Rada Wojenna oraz podporz¹dko-
wanie Wy¿szej Szko³y Wojennej
Sztabowi (w ten sposób zrezygno-
wano z tworzenia doktryny wo-
jennej i szkolenia wy¿szych ofi-

cerów). Zarz¹dzono reorganizacjê
Ministerstwa Wojny, jednocze-
�nie likwiduj¹c Inspektorat Bro-
ni. W sprawach strategiczno � po-
litycznych Józef Pi³sudski dopro-
wadzi³ do faktycznego zerwania
sojuszu wojskowego z Francj¹,
poprzez wydalenie z Polski fran-
cuskiej misji wojskowej i zaprze-
stanie kontaktów sztabowych. Co
wywo³a³o we Francji przypusz-
czenia, ¿e Polska zamierza wej�æ

do obozu nie-
mieckiego.

Zmiany po
Przewrocie Majo-
wym doprowa-
dzaj¹ do zanie-
chania planowa-
nia obronnego,
rezygnacji z mo-
dernizacji armii i
rzetelnego szko-
lenia kadr do-
wódczych. Stano-
wiska w armii
zaczêto przyzna-
waæ wed³ug klu-
cza partyjnego.
Wszystko to w
po³¹czeniu z po-
wtórzeniem b³ê-
dów roku 1920
(zastosowaniem
taktyki statycz-
nych kordonów)
doprowadzi³o do
klêski wrze�nia
1939. Pod War-
szaw¹ w 1920
dzielnie siê bro-
nili�my, jednak
wcze�niej w dzie-

cinny sposób sprowadzili�my na
siebie k³opoty.

Jaka w tym logika?

   Andrzej Zgódka

Rok 1920 - chybione zwyciêstwo


