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Z Narodowej trybuny...
Boles³aw Tejkowski

W demokracji decydu-
je wiêkszo�æ. Ale
nie w obecnej Pol-

sce, gdzie Sejm zosta³ wybra-
ny przez mniejszo�æ. Do wy-
borów posz³o 23 wrze�nia br.
zaledwie 46,29% uprawnio-
nych do g³osowania. W dodat-
ku 3,99% g³osów uznano za
niewa¿ne. Czy¿by tak du¿o
g³osuj¹cych by³o gapowatych?
A mo¿e licz¹cy g³osy robili
dyskretnie drugi krzy¿yk i w
ten sposób uniewa¿niali g³os
oddany na niewygodne ugru-

powanie, na przyk³ad na Al-
ternatywê? Bo ta jedyna an-
tyunijna formacja � spo�ród
dziewiêciu zarejestrowanych
w ca³ej Polsce � otrzyma³a
podejrzanie ma³o g³osów �
0,42%. Jeszcze w ostatnich
prawyborach g³osowa³o na
ni¹ ponad 8%. Zbyt du¿a jest
równie¿ ró¿nica miêdzy wy-
bran¹ do Sejmu Lig¹ Polskich
Rodzin (7,87% g³osów) oraz
powszechnie znienawidzon¹ i

Jednym z najbardziej
ulubionych zajêæ my�li-
cieli od dawnych czasów

by³o tworzenie ró¿nego rodza-
ju utopii. Obecny �wiat Cy-
wilizowany te¿ wymy�li³ so-
bie przepiêkn¹ bajkê o szczê-
�liwej przysz³o�ci globali-
stycznej, w której na ca³ej
planecie rz¹dzi pewna nie-
liczna grupa wyj¹tkowo
�uzdolnionych� do �warto�ci
demokratycznych�, pozosta³a
za� czê�æ ludno�ci spokojnie,
bez ¿adnych trosk i zmar-
twieñ, chodzi do pracy i jest

dumna z wielkich osi¹gniêæ
kultury zachodniej - hambur-
gera, lalki Barbi i filmu-hor-
roru.
Wszystkie znane utopie
przedstawiaj¹ nadzwyczajnie
uporz¹dkowany �wiat, który
jednak jest na tyle �doskona-
³y�, ¿e nie mo¿e siê rozwijaæ.
Autorzy wszech�wiatowych
projektów po prostu lekcewa-
¿¹ prawa natury. A wiêc, ¿eby
zrozumieæ, o ile jest mo¿liwa
utopia (czy antyutopia?) glo-
balistyczna, powinni�my od-
wo³aæ siê do tych samych

praw przyrodniczych. A przy
tym mamy dostrzec je w hi-
storii �wiatowej, w dziejach
poszczególnych narodów i
kultur. Zadanie to nie jest
³atwe, bo nie ka¿da z wielu
istniej¹cych teorii mo¿e wy-
t³umaczyæ pewne wydarzenia
polityczne i pewne czyny
ludzkie. Dlaczego np. w okre-
�lonych momentach historii
ca³e narody jakby szalej¹:
wielkie idee ogarniaj¹ spo³e-
czeñstwa, bohaterowie szu-

A. Czego nie chcemy wie-
dzieæ?
W wywiad z Mitsu Ronat z
1997 roku Noam Chomsky
bardzo celnie definiuje ró¿ni-
cê miêdzy systemem indok-
trynacji �totalitarnej�
(zw³aszcza komunistycznej),
gdzie swoboda publicznej
wypowiedzi ma swe, okre�lo-
ne przez autorytet w³adzy,
granice, a systemem indok-
trynizacji �liberalnej�, gdzie
�na zewn¹trz� robi siê wra¿e-
nie, i¿ panuje ca³kowita swo-
boda wypowiedzi, za� �od
wewn¹trz� panuje nie pisany
zakaz poruszania spraw naj-
bardziej istotnych. Poniewa¿
jest to sprawa zasadniczej
wagi, warto przytoczyæ w ca-
³o�ci ten fragment ksi¹¿ki -
wywiadu(ksi¹¿ka �Language
and Responsability�): �Pañ-
stwo totalitarne po prostu
og³asza oficjaln¹ doktrynê �
jasno, wyra�nie. Wewnêtrznie
ka¿dy mo¿e my�leæ co chce,
ale (publiczne) wyra¿enie
swych pogl¹dów mo¿e dlañ
byæ ryzykowne. W systemie
propagandy demokratycznej
nikt (w teorii) nie jest karany
za kwestionowanie oficjal-
nych dogmatów. W rzeczy sa-

mej, nawet popiera siê kryty-
kê. W tym systemie jednak
d¹¿y siê do ustanowienia gra-
nic dopuszczalnych my�li: z
jednej strony s¹ obroñcy dok-
tryny oficjalnej, a z drugiej
krytycy � pe³ni werwy, odwa¿-
ni i bardzo podziwiani za ich
niezale¿no�æ s¹dów. Jastrzê-
bie i go³êbie. Odkryæ jednak
mo¿na, ¿e obie strony podzie-
laj¹ pewne milcz¹ce za³o¿e-
nia, które dla danej sprawy
s¹ rzeczywi�cie istotne. Bez
w¹tpienia system propagan-
dy jest wydajniejszy, gdy jego
doktryny s¹ tylko sugerowa-
ne, a nie (otwarcie) ustana-
wiane, kiedy ustawia on gra-
nice dopuszczalnego my�lenia
raczej ni¿ narzuca jasn¹ i
³atwo identyfikowaln¹ dok-
trynê, któr¹ nale¿y bezmy�l-
nie powtarzaæ � wzglêdnie
nara¿aæ siê na konsekwencje.
Im bardziej debata jest pe³-
na wigoru, tym lepiej podsta-
wowe doktryny systemu pro-
pagandy, milcz¹co potwier-
dzane przez wszystkie bior¹-
ce udzia³ w debacie strony,
przenikaj¹ do �wiadomo�ci
publicznej� (s. 38-39).

11 wrze�nia 2001 o godzi-
nie 8.48 czasu miejsco-
wego, samolot pasa¿er-

ski uderzy³ w pó³nocny wie-
¿owiec �wiatowego Centrum
Handlu w Nowym Jorku. 18
minut pó�niej drugi samolot
trafi³ w po³udniow¹ wie¿ê. O
9.43 kolejny samolot uderza
w Ministerstwo Obrony USA
(Pentagon) w Waszyngtonie.
Pod Pitsburgiem, w s¹siedz-

twie centrali energetyki ato-
mowej Three Mile Island
Nuclear Plant, uleg³ rozbiciu
(prawdopodobnie zestrzelo-
ny) czwarty Boeing. Wszyst-
ko wygl¹da jak w filmie sen-
sacyjnym. Wydaje siê, ¿e pa-
nuje ca³kowite zaskoczenie,
ale czy na pewno?

HISTORIA SIÊ POWTARZA?
W ostatnich 100 latach Spo-
³eczeñstwo Stanów Zjedno-

czonych czterokrotnie w
chwilach prze³omowych dla
�wiata zosta³o zaskoczone
�niespodziewanym atakiem�
i czterokrotnie w takich oko-
liczno�ciach przystêpowa³o
do wojny. W roku 1917, tak
jak obecnie zaatakowany zo-
sta³ cel cywilny, w  latach
1897 i 1941 by³y to cele woj-
skowe. W roku  1897 wspa-

Czy bohaterem jest podpalacz,
który ugasi³ wzniecony przez siebie po¿ar?
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nie wybran¹ do Sejmu Uni¹
Wolno�ci, (3,1% g³osów), a
przeciwstawiaj¹c¹ siê jej Al-
ternatyw¹ (0,42% g³osów),
aby uznaæ wyniki wyborów za
ca³kowicie prawdziwe. Prze-
mawia za tym podejrzanie
d³ugie liczenie g³osów w naj-
wiêkszym okrêgu wyborczym
w Warszawie, mog¹ce �kory-
gowaæ� wyniki wyborów. By³
i taki przypadek, ¿e nasz cz³o-
nek Szczepan Rodewald, g³o-
suj¹c w Obwodowej Komisji
Wyborczej mieszcz¹cej siê w
Gimnazjum nr 4 przy ulicy
Grunwaldzkiej 16 w Przemy-
�lu, otrzyma³ kartê do g³oso-
wania bez strony z Alterna-
tyw¹. Dopiero na ¿¹danie
otrzyma³ j¹ od Komisji z prze-
prosinami.

Mo¿e jednak wyniki wybo-
rów s¹ ca³kowicie prawdziwe.
Ale same wybory s¹ w³a�ci-
wie niewa¿ne, bowiem bra³a
w nich udzia³ mniejszo�æ
uprawnionych do g³osowania.
Takie s¹ niekwestionowane
zasady demokracji, zupe³nie
nie respektowane w Polsce.
Szanuj¹ce siê Pañstwa usta-
laj¹ w Konstytucji, ¿e wybo-
ry s¹ wa¿ne wtedy, kiedy bie-
rze w nich udzia³ co najmniej
50%+1 uprawnionych do g³o-
sowania. Natomiast w Polsce
Sejm mo¿e byæ wybrany na-
wet przez dowolnie ma³y pro-
cent wyborców, nawet przez
przys³owiowe 5% doros³ych
obywateli. Ale gdzie tu jest
demokracja? Gdzie jest pra-
wo takiego Sejmu do rz¹dze-
nia? S¹ to kpiny obecnej kla-
sy politycznej z Pañstwa i
Narodu Polskiego.

Wprawdzie na Sojusz Le-
wicy Demokratycznej g³oso-
wa³o 41,04% bior¹cych udzia³
w wyborach, ale jest to tylko
19% ogó³u uprawnionych do
g³osowania. Platforma Oby-
watelska otrzyma³a 12,68%
g³osów wyborców czyli zaled-
wie 5,87% uprawnionych do
g³osowania. Samoobrona do-
sta³a 10,2% g³osów, co ozna-
cza poparcie zaledwie 4,72%
uprawnionych do g³osowania.
Na Prawo i Sprawiedliwo�æ
oddano 9,5% g³osów, co sta-
nowi 4,4% uprawnionych do
g³osowania. 8,98% g³osów na
Polskie Stronnictwo Ludowe
to 4,16% uprawnionych do
g³osowania. Na Ligê Polskich
Rodzin odda³o g³osy 7,87%
g³osuj¹cych czyli 3,64%
uprawnionych do g³osowania.

Te ma³e procenty poparcia,
wynikaj¹ce z mniejszo�ciowe-
go udzia³u w wyborach, da³y
tym sze�ciu ugrupowaniom
tylko miejsce w Sejmie i do-
tacje z bud¿etu Pañstwa od
kilkunastu do kilkudziesiêciu
milionów z³. Nie da³y im na-
tomiast prawa do rz¹dzenia
w �wietle normalnych regu³
demokracji. Ugrupowania te
nie maj¹ równie¿ moralnego
prawa do rz¹dzenia na sku-
tek rozmijania siê z polskim
interesem narodowym.

Wiadomo przecie¿, ¿e So-
jusz Lewicy Demokratycznej,
Platforma Obywatelska, Pra-
wo i Sprawiedliwo�æ i Polskie
Stronnictwo Ludowe jawnie i
bez zastrze¿eñ chc¹ wcisn¹æ
Polskê do Unii Europejskiej,
popieraj¹c ca³kowicie w tej
sprawie prezydenta Kwa-
�niewskiego.

Niewiele ró¿ni siê od tych
ugrupowañ Samoobrona Lep-
pera. Powiedzia³ on w jednej
z ostatnich telewizyjnych au-
dycji wyborczych, ¿e w³a�ci-
wie nie jest przeciwnikiem
wej�cia Polski do Unii Euro-
pejskiej, tylko ma pewne za-
strze¿enia. Trzeba � zdaniem
Leppera � zapewniæ Polsce
dobre warunki wej�cia do
Unii, a wtedy wszystko bê-
dzie w porz¹dku. Albo Lep-
per kokietuje swoich zwolen-
ników, którzy rzeczywi�cie
nie chc¹ Unii Europejskiej,
albo Lepper jest naiwniakiem
politycznym. Bowiem Unia
Europejska chce przyj¹æ Pol-
skê tylko i wy³¹cznie na swo-
ich warunkach, bardzo dla
nas niekorzystnych i gro�-
nych.
Podobnie Liga Polskich Ro-
dzin nie jest ca³kowicie prze-
ciwna Unii Europejskiej, lecz
ma do niej tylko pewne za-
strze¿enia. Otó¿ przywódca
Ligi Polskich Rodzin Macie-
rewicz powiedzia³, ¿e nale¿y
przerwaæ obecne rozmowy
stowarzyszeniowe z Uni¹
Europejsk¹ i rozpocz¹æ nowe
rozmowy o integracji na lep-
szych dla Polski warunkach.
Te lepsze warunki s¹ chyba
takie, ¿e po wej�ciu Polski do
Unii Europejskiej najpierw
Niemcy wykupi¹ polsk¹ zie-
miê na �l¹sku, pozwalaj¹c
Polakom jeszcze przez pewien
czas k¹paæ siê w jeziorach
mazurskich i w Ba³tyku. Mó-
wienie o lepszych warunkach
wst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej jest jawn¹ kpi-

n¹. Ale czego siê wiêcej mo¿-
na spodziewaæ po Macierewi-
czu, który w 1992 roku jako
minister spraw wewnêtrz-
nych w rz¹dzie Olszewskiego
(te¿ przywódcy Ligi Polskich
Rodzin) przekaza³ dane o pol-
skim wywiadzie izraelskiemu
Mosadowi, uzale¿niaj¹c od
niego Urz¹d Ochrony Pañ-
stwa.
Macierewicz i Lepper, Kali-
nowski i Kaczyñski, P³a¿yñ-
ski i Miller dobrze o tym wie-
dz¹, ¿e warunki wej�cia Pol-
ski do Unii Europejskiej s¹
niezmienne, zawsze jedne i te
same � zmniejszyæ polsk¹
produkcjê i zwiêkszyæ przy-
wóz do Polski unijnych towa-
rów, zwiêkszyæ w Polsce
bezrobocie i zmniejszyæ licz-
bê studentów, zlikwidowaæ
80% polskich gospodarstw
rolnych, a ich ziemiê wysta-
wiæ na sprzeda¿ obcokrajow-
com, przekazaæ Niemcom
w³asno�æ na Ziemiach Za-
chodnich i Pó³nocnych oraz
zwiêkszyæ ogóln¹ wyprzeda¿
polskiej w³asno�ci kapita³owi
unijnemu, zgodziæ siê na ma-
sowe osiedlanie siê obcokra-
jowców w Polsce, podzieliæ
Polskê na autonomiczne re-
giony z prawem do samodziel-
nej integracji z poszczególny-
mi Pañstwami, zrezygnowaæ
z terytorialnej integralno�ci i
suwerenno�ci Polski oraz et-
nicznej i kulturowej odrêbno-
�ci Narodu Polskiego.
Dlatego nie o poszukiwanie
lepszych warunków wej�cia
Polski do Unii Europejskiej
nam chodzi, a o ca³kowite
odrzucenie Unii Europejskiej
w ka¿dej postaci. Albo Unia
albo Polska! Tych dwóch
struktur pogodziæ siê nie
da! Wszyscy Polacy musz¹
wybraæ Polskê i odrzuciæ Uniê
Europejsk¹! Ju¿ teraz wiêk-
szo�æ Polaków odrzuca to an-
typracownicze i antynarodo-
we imperium globalistyczne,
imperium bogatej mniejszo�ci
i biednej wiêkszo�ci!
Natomiast wybrany przez
mniejszo�æ obywateli Sejm za
swój najwa¿niejszy obowi¹-
zek uwa¿a utopienie Polski w
Unii Europejskiej. Pomimo,
¿e mamy sze�æ ró¿nych ugru-
powañ w Sejmie, jest on nad
wyraz jednorodny w kwestii
poparcia NATO i UE czyli
poparcia struktur odbieraj¹-
cych Polsce w³asno�æ i nie-
podleg³o�æ, czyni¹cych z Pol-
ski Kraj masowego bezrobo-

cia i nêdzy wiêkszo�ci obywa-
teli.
Niepewna jest przysz³o�æ ta-
kiego Sejmu, który interesy
Unii Europejskiej stawia wy-
¿ej, ni¿ interesy Polski. Nie-
pewna jest przysz³o�æ Sejmu
w obliczu wci¹¿ rosn¹cego
bezrobocia i rosn¹cej biedy.
Niepewna jest przysz³o�æ
ugrupowañ, które w takiej
sytuacji spo³ecznej znalaz³y
siê w takim prounijnym, a
je�li prounijnym to i antypol-
skim Sejmie.
Taki niestety Sejm wybra³a
mniejszo�æ zdezorientowa-
nych obywateli. Dlatego tym
bardziej dziêkujemy tym Po-
lakom, którzy g³osowali na
Polsk¹ Wspólnotê Narodow¹
w okrêgach 9, 10, 19, 20, 21,
37 w £odzi, Piotrkowie Try-
bunalskim, Warszawie, War-
szawskim-Zachodnim, Opolu
i Koninie.
Nie dziwi nas wcale, ¿e wiêk-
szo�æ bo a¿ 53,7% Polaków
nie posz³o na wybory. Nie li-
cz¹c Warszawy, która w po-
dejrzany sposób nie mog³a
przez 4 dni doliczyæ siê swo-
ich g³osów, w Polsce nie po-
sz³o na wybory oko³o 60%
uprawnionych. Polacy zra¿e-
ni s¹ ju¿ do wszystkich i do
wszystkiego. G³odny nie ma
interesu g³osowaæ na sytego.
Patriota nie ma interesu g³o-
sowaæ na sprzedawczyka i
zdrajcê. Ta wiêkszo�æ nie g³o-
suj¹cych Polaków nie ma
swojej partii, na któr¹ mog³a-
by i chcia³aby g³osowaæ. Byæ
mo¿e jest to przysz³y elekto-
rat najsilniejszej partii.
Czy Polska Wspólnota Naro-
dowa mo¿e pozyskaæ ten naj-
wiêkszy elektorat zawiedzio-
nych i nie g³osuj¹cych Pola-
ków? Mo¿e, pod warunkiem
dotarcia do niego ze zrozu-
mia³ym programem wi¹¿¹-
cym sprawy narodowe ze
sprawami socjalnymi, wi¹¿¹-
cym sprawy niepodleg³o�ci
Polski ze sprawami dobroby-
tu Polaków. Polacy musz¹
przestaæ byæ naiwni politycz-
nie i zdaæ sobie wreszcie spra-
wê z tego, ¿e Polska jest bar-
dzo bogata w ¿yzn¹ ziemiê,
surowce, ró¿noraki przemys³
i kwalifikowanych ludzi i
mo¿e daæ wszystkim swoim
obywatelom du¿y dobrobyt
pod warunkiem, ¿e nie bêdzie
rz¹dzona przez obcych i przez
z³odziei, pod warunkiem, ¿e
nie bêdzie uzale¿niana od
zagranicy i przez ni¹ okrada-

na i wykupywana, pod wa-
runkiem, ¿e bêdzie samo-
dzielna i niepodleg³a oraz sta-
le zwiêkszaj¹ca swoj¹ pro-
dukcjê roln¹ i przemys³ow¹
na rynek krajowy i zagranicz-
ny. Bowiem dobrobyt daje tyl-
ko dobra praca oraz du¿a i
dobra produkcja w swoich
w³asnych przedsiêbior-
stwach. Dlatego nie wolno
dopu�ciæ do przejmowania
jakiejkolwiek polskiej w³a-
sno�ci przez obcy kapita³, a
zw³aszcza ziemi, fabryk i ban-
ków, bo jest to okradanie Na-
rodu z jego wielowiekowego
dorobku. Nie wolno dopu�ciæ
do maksymalizacji zysku
mniejszo�ci przez wyzysk
wiêkszo�ci, bo jest to skazy-
wanie milionów Polaków na
nêdzê, g³ód i przedwczesn¹
�mieræ, nierzadko samobój-
cz¹. Nie wolno dopu�ciæ do
zmniejszania polskiej pro-
dukcji i zwiêkszania przywo-
zu do Polski obcych towarów,
bo jest to zabieranie Polakom
pracy i skazywanie ich na
sta³y wzrost cen. Nie wolno
dopu�ciæ do bezrobocia, bez-
domno�ci i narkomanii, bo
jest to ludobójcze przyspie-
szanie �miertelno�ci Pola-
ków. Nie wolno dopu�ciæ do
opuszczania Polski przez Po-
laków, bo jest to tracenie cen-
nych ludzi, mog¹cych zrobiæ
w Polsce porz¹dek. Polacy
tylko we w³asnym Kraju
mog¹ wypracowaæ trwa³y do-
brobyt dla siebie i swoich ro-
dzin i mieæ udzia³ w rozwoju
Polski. Trzeba wyzwoliæ Po-
laków z ucisku i wyzysku spo-
³ecznego i narodowego, z pa-
nowania obcego kapita³u i
obcych mediów. A zatem trze-
ba wyzwoliæ Polskê i Polaków
z niszcz¹cego nas globalizmu
Unii Europejskiej i USA. Pre-
zydent USA Bush, gratuluj¹c
Millerowi zwyciêstwa, wyra-
¿a³ nadziejê na zwiêkszenie
amerykañskich inwestycji i
amerykañskiego handlu w
Polsce. Bush po prostu przy-
pomnia³ Millerowi o koniecz-
no�ci przyspieszenia wyprze-
da¿y Polski kapita³owi ame-
rykañskiemu oraz zwiêksze-
nia importu do Polski amery-
kañskich towarów, co zmniej-
szy bezrobocie w USA i zwiêk-
szy bezrobocie w Polsce. Mil-
ler to wykona, bo czego nie
robi globalistyczny s³uga dla
globalistycznego pana!
Je�li chcemy niepodleg³ej Pol-
ski oraz pracy i dostatku dla
wszystkich Polaków, to nie
dopu�æmy do integracji z
Uni¹ Europejsk¹. Przeciw-
stawienie siê tej zagra¿aj¹cej
nam integracji musi byæ naj-
wa¿niejsz¹ walk¹ antyunij-
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nego Narodu Polskiego z pro-
unijnym Sejmem i Senatem,
rz¹dem i prezydentem.
Znany ze s³u¿alstwa wobec
Unii Europejskiej prezydent
Kwa�niewski powiedzia³ 1
pa�dziernika br. w Brukseli,
aby antyunijni pos³owie usu-
nêli siê na ³awy opozycyjne i
nie przeszkadzali prounijnym
pos³om w sprawowaniu w³a-
dzy i szybkim zintegrowaniu
Polski z Uni¹ Europejsk¹. My
mamy inn¹ propozycjê, aby
prounijny prezydent i pro-
unijni pos³owie zrezygnowali
z w³adzy i przestali szkodziæ
Narodowi Polskiemu, wpy-
chaj¹c go do wrogiej Unii
Europejskiej. Nam - wszyst-
kim Polakom potrzebny jest
wreszcie propolski prezydent,
propolski Sejm i propolski
rz¹d.
W³adza Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej w osobach
Kwa�niewskiego i Millera �
ludzi najbardziej oddanych
Unii Europejskiej � mo¿e byæ
usuniêta przez zawiedzio-
nych Polaków, je�li zwiêkszaæ
siê bêdzie w Polsce wyprze-
da¿ maj¹tku narodowego
oraz bezrobocie i nêdza.
Wszystko wskazuje na to, ¿e
tak w³a�nie bêdzie. Czyli bê-
dzie gorzej. Bêdzie mniej pra-
cy, mniej mieszkañ, mniej je-
dzenia i mniej w³asno�ci w
rêkach Polski i Polaków, czy-

li mniej niepodleg³o�ci. Bê-
dzie wiêcej samobójstw g³od-
nych matek, które wcze�niej
zabijaæ bêd¹ swoje g³odne
dzieci. Bêdzie wiêcej Polaków
grzebi¹cych w �mietnikach,
które w wiêkszych miastach
polskich opró¿niaj¹ firmy nie-
mieckie, zabieraj¹c Polsce
niez³e dochody. Niech przy-
najmniej Niemcy na trochê
d³u¿ej zostawiaj¹ Polakom
pe³ne �mietniki.
Wtedy w³a�nie mo¿e pêkn¹æ
SLD - na �z³¹ górê� ci¹¿¹c¹
do Unii Wolno�ci � Platformy
Obywatelskiej i �lepszy dó³�
ci¹¿¹cy do tego, co reprezen-
tuje Polska Wspólnota Naro-
dowa. Taka mo¿liwo�æ niejed-
nemu globali�cie z lewa i z
prawa spêdza sen z oczu.
Mog³aby powstaæ z tego za-
skakuj¹ca si³a, zdolna przy-
wróciæ Polsce niepodleg³o�æ i
stworzyæ wszystkim Polakom
mo¿liwo�ci dobrobytu i roz-
woju we w³asnym Kraju.
A wiêc Towarzyszu Miller! Do
przodu! I nie tyle �Dziel i
rz¹d��, bo nie masz ju¿ czego
dzieliæ! Raczej �Rz¹d� i pê-
kaj�, bo taki musi byæ koniec
- lewicowo - prawicowej
- w³adzy zdrady narodowej!

Boles³aw Tejkowski
Przewodnicz¹cy Polskiej
Wspólnoty Narodowej

Jako przyk³ad �pe³nej wi-
goru, pozorowanej debaty�,
odwracaj¹cej uwagê opinii
publicznej od sprawy najwa¿-
niejszej, Chomsky przypomi-
na zachowanie siê amerykañ-
skich mediów na pocz¹tku lat
70., kiedy to okaza³o siê, ¿e
wojna w Wietnamie jest nie
do wygrania. Ówczesne �ja-
strzêbie� oczywi�cie domaga-
³y siê intensyfikacji operacji
wojskowych (polegaj¹cych
zreszt¹ g³ównie na bombardo-
waniach), natomiast �go³êbie�
zaczê³y g³osiæ konieczno�æ
wycofania siê z wojny � i to
tylko z przyczyn czysto prag-
matycznych. Obie strony na-
tomiast w ogóle nie kwestio-
nowa³y prawa Stanów Zjed-
noczonych do zbrojnej inter-

wencji w innych krajach. Na
podstawie bowiem �niewi-
dzialnego dogmatu� (z któ-
rym praktycznie wszyscy do-
puszczeni do g³osu dyskutan-
ci siê zgadzali) Ameryka � ze
wzglêdu na swe �wybrañ-
stwo� w�ród narodów � mia-
³a (i ma) prawo do interwen-
cji w innych krajach (które to
prawo, po upadku ZSRR, zo-
sta³o rozszerzone praktycz-
nie na �wiat ca³y). Dlaczego
USA ma do tego prawo? Bo,
jak ironizuje Chomsky, Sta-
ny Zjednoczone s¹ �dobro-
czyñc¹ ludzko�ci, historycz-
nie przywi¹zanym do wolno-
�ci, samostanowienia i praw
cz³owieka�.

Niedopuszczanie, do me-
diów o du¿ym zasiêgu, g³o-
sów mog¹cych zachwiaæ wia-
rê przeciêtnych Ameryka-

nów w doskona³o�æ panuj¹-
cej w ich kraju demokracji,
Chomsky t³umaczy w bardzo
prosty sposób: �Jedn¹ z
przyczyn jest to, ¿e masowe
�rodki przekazu s¹ instytu-
cjami kapitalistycznymi.
Zatem fakt, ¿e media te od-
zwierciedlaj¹ ideologiê do-
minuj¹cych interesów ekono-
micznych nie mo¿e zaskaki-
waæ�. Opinia Chomsky�ego
w tym konkretnym przypad-
ku podobna jest do znanej
ju¿ w XIX wieku tezy socja-
listów o ekonomicznych ko-
rzeniach wszelkich wojen
zaborczych. W dzisiejszych
czasach s³owo �zaborczy� zo-
sta³o zas³oniête eufemi-
zmem �humanitarny�1  i nie-
trudno zauwa¿yæ, ¿e do �wo-
jen humanitarnych� w spo-
sób automatyczny pr¹ me-
nad¿erzy oraz akcjonariusze
wielkich konglomeratów
przemys³owych, maj¹cy na-
dziejê na up³ynnienie w cza-
sie dzia³añ wojennych (prze-
praszam, pokojowych )
swych produktów, a jedno-
cze�nie licz¹cy na pozyska-
nie nowych rynków zbytu
oraz nowych z³ó¿ bogactw
naturalnych nadaj¹cych siê
do eksploatacji.

Jedn¹ z doskonale
uchwyconych przez Chom-
sky�ego cech Ameryki jest
w³a�nie nie pisane �tabu�
dotycz¹ce przyziemnych,
wegetatywnych motywacji
ludzkiego zachowania. Jego
zdanie na ten temat warto
przytoczyæ w t³umaczeniu
dos³ownym: �Ideologia impe-
rialistyczna z ³atwo�ci¹ to-
leruje ca³kiem poka�n¹ ilo�æ
sprzeczno�ci, odstêpstw i
krytyk � wszystko jest do
zaakceptowania z wyj¹t-
kiem jednego: ods³aniania
motywów ekonomicznych.
Je�li jednak, wbrew zaklê-
ciom demagogów, przekro-
czymy �granice dopuszczal-
nej my�li� i zastanowimy siê
na czym w istocie polega se-
kret odczuwalnej powszech-
nie wy¿szo�ci moralno-
ustrojowej cywilizacji anglo-
saskiej (bo to ona dominuje
w USA), to bez trudu odkry-
jemy, i¿ sukces tej cywiliza-
cji polega w³a�nie na schle-
bianiu najbardziej wegeta-
tywnym potrzebom plebeju-
szy, którzy swe obiekty po-
¿¹dania chcieliby oczywi�cie
mieæ do swej wy³¹cznej dys-
pozycji .  Realizacjê tego
�ciemnego� programu ludz-
kiej psyche cywilizacja ame-

rykañska umo¿liwia (przy-
najmniej ludziom �wybra-
nym�, czyli tak zwanym mi-
lionerom), dziêki zasadzie
prywatnej w³asno�ci. W
Stanach Zjednoczonych ta
zasada dotyczy nie  tylko
�rodków produkcji oraz
�rodków masowej informa-
cji, ale tak¿e instytucji o
charakterze religijnym, a
nawet i instytucji pañstwo-
wych, w zasadzie maj¹cych
reprezentowaæ ponad-pry-
watny, wspólny cel ¿ycia ich
�udzia³owców�. Pañstwo
amerykañskie bowiem �
wskutek prywatnego cha-
rakteru finansowania wybo-
rów, oraz zwyczaju tak zwa-
nego �lobbingu�, jest li tyl-
ko wyrazicielem prywatnych
interesów krêgów Wielkiego
Biznesu.

Zanim przyst¹pimy do
omówienia przytaczanych
przez Chomsky�ego szczegó-
³ów oszustw poznawczych, w
jakich specjalizuj¹ siê rz¹-
dz¹ce USA elity, chcia³bym
podaæ prosty przyk³ad tego,
co Chomsky nazywa �wy-
twarzaniem przyzwolenia�
(manufacturing consent).
Przyk³ad ten wskazuje, jak
przydatnym dla sukcesu
transformacji ustrojowej w
Polsce okaza³o siê byæ
�tabu�, polegaj¹ce na milcze-
niu o ekonomicznych uwa-
runkowaniach zachowania
siê aktorów sceny politycz-
nej, religijnej, czy nawet
naukowej w naszym kraju.
Chodzi o wytworzenie spo-
³ecznego przyzwolenia na
co�, na co posiadaj¹cy ele-
mentarne wykszta³cenie
Polacy �w warunkach nor-
malnych� nigdy by siê nie
zgodzili, mianowicie o gene-
raln¹ zgodê na prywatyza-
cjê praktycznie wszystkich
dziedzin ¿ycia w naszym
kraju, nie tylko przemys³u,
ale i bogactw naturalnych
oraz ca³ej infrastruktury.

Otó¿ przez prawie ca³y
wiek XX dzieci w Polsce
uczy³y siê, ¿e przyczyn¹
upadku Rzeczypospolitej
Szlacheckiej by³a po prostu
prywata szlachty, rozdrapy-
wanie �postawu sukna�, ja-
kim by³ ówczesny narodowy
maj¹tek, oraz lokajsko�æ
skorumpowanych elit, które
z ³atwo�ci¹ �kupowali� am-
basadorowie mocarstw
o�ciennych. I oczywi�cie
uczyli�my siê o tym, ¿e de-
mokracja szlachecka, choæ
ograniczona do kilkunastu

zaledwie procent spo³eczeñ-
stwa, przyczynia³a siê do
anarchizacji kraju, do nie-
mo¿no�ci egzekwowania po-
datków przy jednoczesnym
wzro�cie wp³ywów coraz
bardziej obcej sprawom Rze-
czypospolitej magnaterii.
Tego wszystkiego uczy³o siê
prawie dziesiêæ ostatnich
pokoleñ Polaków a¿ do roku
1989. A po tym roku �zwy-
ciêstwa nad komunizmem�,
praktycznie bez jakiegokol-
wiek oporu, wrêcz przy
aplauzie �polskiej inteligen-
cji�, zaczêto realizowaæ do-
k³adnie ten sam program,
który ju¿ 200 lat temu do-
prowadzi³ Polskê do upad-
ku: wychwalan¹ cnot¹ sta³a
siê prywata, czyli robienie
wiêkszych i mniejszych �in-
teresów� kosztem spo³eczeñ-
stwa; has³em reform sta³a
siê prywatyzacja � czyli do-
s³ownie likwidacja Rzeczy-
pospolitej, Rzeczy Wspólnej,
któr¹ mieli�my Pospo³u.
Aby za� ca³o�æ przemian
by³a logicznie spójna, to z
lokajstwa wobec mo¿nych
tego �wiata i z rezygnacji z
narodowej niezawis³o�ci, na
rzecz UE i NATO, zrobiono
wrêcz patriotyczny obowi¹-
zek. Zgodnie z obserwacja-
mi Chomsky�ego, radosny
rozgardiasz stworzony przez
reformatorów do�æ skutecz-
nie zas³oni³ ekonomiczne �
a w dalszej konsekwencji
tak¿e spo³eczne � aspekty
obecnych przemian ustrojo-
wych.
B. Czym mamy siê przejmo-
waæ

Na ok³adce tygodnika
�Wprost�, datowanego na 7
lipca 2001, pojawi³ siê wielki
napis �PRL Z£ODZIE-
JEM�. Po przeczytaniu kilku
ksi¹¿ek Chomsky�ego, a
zw³aszcza jego �sztandarowe-
go� dzie³a �Rok 501, podbój
trwa�2 , z 1993 roku autor ni-
niejszego tekstu wrêcz odru-
chowo pomy�la³ �Co te¿ obec-
nie chc¹ zak³amaæ, sponsoru-
j¹ce �Wprost� krêgi amery-
kañskiego biznesu, zrzucaj¹c
odpowiedzialno�æ za sw¹ pa-
zerno�æ na martw¹ ju¿, socja-
listyczn¹ Polskê?

Interesuj¹cym jest, ¿e w
okresie kiedy autor niniejszej
pracy przebywa³ w USA
przed trzydziestoma laty, to
nawet do g³owy mu nie przy-
chodzi³o, ¿e prasa amerykañ-
ska, w sposób zbiorowy, mo¿e
k³amaæ. Dopiero w ostatnim
dziesiêcioleciu zacz¹³ dostrze-
gaæ do jakiego stopnia elity
USA, w walce o swe panowa-
nie nad �wiatem, pos³uguj¹
siê po prostu zwyk³ym k³am-
stwem. Tê sprawê dostrzeg³

Z Narodowej trybuny...
Boles³aw Tejkowski
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nia³¹ okazj¹ do rozpoczêcia
wojny z Hiszpani¹ staje siê
wys³anie statku �Maine� do
portu La Habana na Kubie,
bêd¹cej wtedy koloni¹ hisz-
pañsk¹. Z niewyja�nionych
przyczyn nastêpuje na stat-
ku eksplozja, w której ginie
260 marynarzy. Po tym wy-
darzeniu, pomimo spe³nienia
przez Hiszpanów warunków
amerykañskiego ultimatum,
Kongres USA upowa¿nia pre-
zydenta do rozpoczêcia wojny.
Dziêki posiadanej przewadze

we flocie wojennej Ameryka-
nie odnosz¹  zwyciêstwa w
dwóch bitwach morskich w
Zatoce Manila i pod Santia-
go. Na mocy  pokoju paryskie-
go z 1898, Amerykanie zaj-
muj¹ wyspê Guam (najbogat-
sze na �wiecie z³o¿a fosfory-
tów), Puerto Rico i Filipiny
oraz dziêki poprawce Platta
uzurpuj¹ sobie prawo do in-
terwencji na Kubie i do
�dzier¿awy� bazy Guantána-
mo.

Drugim wydarzeniem,
które wstrz¹snê³o spo³eczeñ-
stwem amerykañskim by³o
storpedowanie przez niemiec-
k¹ ³ód� podwodn¹ pasa¿er-
skiego statku �Lusitanii� w
1915 roku. W wyborach pre-
zydenckich 1912 roku zwyciê-
¿a Woodrow Wilson. W tym
okresie spo³eczeñstwo amery-
kañskie by³o nastawione izo-
lacjonistyczne i pacyfistycz-
ne, wiêc by wygraæ Wilson
g³osi³ w kampanii wyborczej
has³a zgodne z ¿yczeniami
ogó³u. 4 sierpnia 1914 roku
USA og³asza neutralno�æ wo-
bec konfliktu w Europie -
pierwszej wojny �wiatowej.
Jednak w  maju 1915 roku
prezydent Wilson podejmuje
decyzje o rezygnacji z neu-
tralno�ci. Tajne s³u¿by brytyj-
skie na czele z Wiliamem Wi-
semanem w porozumieniu z
prezydentem USA potajem-
nie umieszczaj¹ na statku pa-

sa¿erskim �Lusitanii� 6 milio-
nów naboi i dziesi¹tki ton
materia³ów wybuchowych.
Nastêpnie powiadamiaj¹ wy-
wiad niemiecki o miejscu i
trasie przep³ywu �Lusitanii�
jako statku transportowego
wioz¹cego uzbrojenie. Zgod-
nie z planem angielskich i
amerykañskich s³u¿b specjal-
nych statek zbacza z kursu i
wp³ywa w strefê, w której ju¿
czeka powiadomiona o statku
wioz¹cym sprzêt wojskowy
niemiecka ³ód� podwodna. 7
maja 1915 niemiecka ³ód�

podwodna
t o r p e d u j e
�Luisitanie�
uwa¿aj¹c j¹
za statek
transporto-
wy. Amery-
kañski sta-
tek pasa¿er-
ski w wyni-
ku uderze-
nia torpedy
i wybuchu
zgromadzo-
nych mate-
ria³ów wy-

buchowych tonie. Ginie 1257
pasa¿erów, którzy uwa¿ali, ¿e
nic im nie grozi na statku pa-
sa¿erskim. Prowokacja ame-
rykañskich i brytyjskich elit
w³adzy udaje siê znakomicie.
Do tej pory niechêtne wojnie
spo³eczeñstwo amerykañskie
w obliczu �barbarzyñskiego
ataku na obiekt cywilny�
przychyla siê do decyzji o
przyst¹pieniu do wojny.

Trzecim wydarzeniem,
które zaskoczy³o obywateli
amerykañskich by³ �niespo-
dziewany� atak na bazê woj-
skow¹ Pearl Harbor na Ha-
wajach.  W prezydenckiej
kampanii wyborczej roku
1940 Franklin Delano Roose-
velt, g³osi has³a pacyfistycz-
ne, obiecuje prowadziæ polity-
kê izolacjonizmu i neutralno-
�ci USA wobec konfliktu w
Europie. Dziêki tym has³om,
zwyciê¿a i obejmujê na trze-
ci¹ kadencjê stanowisko pre-
zydenta. Jednak dzia³ania
Roosevelt�a prowadzone od
1939 roku (w drugiej kaden-
cji) jaki i trzeciej s¹ absolut-
nie sprzeczne z  g³oszonymi
deklaracjami i has³ami wy-
borczymi.  Mimo oficjalnej
neutralno�ci, zostaj¹ rozkrê-
cone na wielk¹ skale zbroje-
nia, zostaje udzielona Wiel-
kiej Brytanii znaczna pomoc
wojskowa, przeprowadzane
s¹ prowokacjê wojskowe wo-
bec si³ zbrojnych Niemiec.

Podobna polityka tycz¹ca
g³ównie gospodarki jest pro-
wadzona wobec Japonii. 26
wrze�nia 1940 roku USA
wprowadzaj¹ embargo na
eksport do Japonii z³omu i
stali, a 26 lipca 1941 zamra-
¿aj¹ konta bankowe japoñ-
skich firm dzia³aj¹cych w
USA. Nastêpnie wraz z mo-
carstwami kolonialnymi
Wielk¹ Brytani¹, Francj¹,
Holandi¹ wprowadzaj¹ blo-
kadê gospodarcz¹ Japonii,
któr¹ od kilkunastu lat dyna-
micznie rozwia³a eksport pro-
duktów przemys³owych do
powy¿szych pañstw. Od listo-
pada 1941 prowadzone s¹ ja-
poñsko-amerykañskie rozmo-
wy, w których Japonia by³a
gotowa do szeregu ustêpstw.
Jednak w³adze USA przed-
stawi³y warunki skrajnie ko-
rzystne dla siebie, nie do
przyjêcia dla jakiegokolwiek
suwerennego pañstwa. Wo-
bec takiego stanowiska rz¹d
Japonii podejmuje decyzjê o
przeprowadzeniu ataku na
bazê marynarki wojennej
USA na Pacyfiku. 4 grudnia
1941, dziêki z³amaniu japoñ-
skich szyfrów, wiadomo�æ o
ataku dociera do najwy¿szych
w³adz USA. Prezydent Roose-
velt nakazujê zatajenie tej
informacji przez w³adzami
wojskowymi bazy w Pearl
Harbor i opini¹ publiczn¹. 7
grudnia samoloty japoñskie
�niespodziewanie, zdradziec-
ko i bez wypowiedzenia woj-
ny� zaatakowa³y bazê wojsko-
w¹  w Pearl Harbor, niszcz¹c
19 okrêtów, 150 samolotów
oraz zabijaj¹c 2335 ¿o³nierzy
i 68 cywilów.

Czwartym wydarzeniem
tego typu jest atak z 11 wrze-
�nia br. na obiekty w �wiato-
wych Centrum Handlu
(WTC) i Pentagon.  Wobec
opisanych powy¿ej przypad-
ków historycznych oraz �zbie-
gów okoliczno�ci�,  które to-
warzyszy³y obecnym wyda-
rzeniom trudno uwierzyæ, ¿e
w³adze USA, kolejny raz zo-
sta³y zaskoczone przebiegiem
wydarzeñ. �wiadcz¹ o tym
nastêpuj¹ce informacje.  Od
momentu uderzenia drugiego
samolotu w wie¿ê WTC (go-
dzina 9.06) do uderzenia w
Ministerstwo Obrony USA
(godzina 9.43) mija 37 minut.
Okazuje siê, ¿e podobno naj-
silniejsza armia �wiata, po-
mimo wstrzymania ruchu lot-
niczego nie jest w stanie w
ci¹gu 37 minut wystrzeliæ w
kierunku porwanego samolo-

tu rakiety przeciwlotniczej
lub skierowaæ w kierunku
Waszyngtonu jednego samo-
lotu wojskowego. Wynika z
tego, ¿e rejon miast wschod-
niego wybrze¿a, zamieszki-
wany przez ponad 100 milio-
nów mieszkañców praktycz-
nie nie jest broniony przez
w³asn¹ armiê. Centralna
Agencja Wywiadowcza (CIA)
oraz Federalne Biuro �ledcze
(FBI) wydaj¹ ogromne sumy,
rzêdu 40 miliardów dolarów
na swoj¹ dzia³alno�æ. Na ich
potrzeby stworzono: globalny
system pods³uchowy, który
rejestruje wszelkie rozmowy
telefoniczne, przekazy telewi-
zyjne i transmisjê wszelkich
informacji w internecie na
ca³ym �wiecie oraz systemy
�ledzenia satelitarnego, któ-
re potrafi¹ rejestrowaæ obiek-
ty wielko�ci pude³ka zapa³ek
w dowolnym miejscu �wiata.
Okazuje siê, ¿e pomimo po-
siadania gigantycznych mo¿-
liwo�ci technicznych s³u¿by
wywiadowcze nie by³y w sta-
nie ostrzec o nadci¹gaj¹cych
niebezpieczeñstwie, a mo¿e
nie chcia³y? W nastêpstwie
tak kompromituj¹cej wpadki
s³u¿b wywiadowczych, powin-
ny polecieæ g³owy i sto³ki. Po-
winny nast¹piæ dymisjê sze-
fów CIA, FBI, Ministerstwa
Obrony, Biura Bezpieczeñ-
stwa Narodowego, Kolegium
P o ³ ¹ c z o -
nych Szta-
bów, Do-
w ó d z t w a
Wojsk Lot-
niczych i
O b r o n y
Przeciwlot-
niczej, itd.
Mimo, ¿e
up³yn¹³ ju¿
wiêcej ni¿
miesi¹c, dy-
misje nie
nast¹pi³y.
Mo¿e jed-
nak powy¿sze s³u¿by post¹pi-
³y tak jak chcia³y najwy¿sze
w³adze USA, wszak nie by³ by
to pierwszy tego typu przypa-
dek tego kraju? Wszak nale-
¿y zrobiæ wszystko by uzy-
skaæ akceptacje spo³eczn¹
kierunku politycznego wy-
znaczonego przez elity finan-
sowe?

Jak do tej pory ¿a³o�nie
wygl¹daj¹ �dowody� winy
Osama bin Ladena (ponoæ
�mamisynek� dzwoni³ do swo-
jej matki i informowa³, ¿e na-
st¹pi wielki atak terrory-
styczny na USA) i jego orga-

nizacji �Bazy�, dlatego nie
zdecydowano siê na ich upu-
blicznienie.  Kilka lat temu
tu¿ po atakach na ambasady
USA w Tanzanii i Kenii oraz
odwetowym zbombardowa-
niu fabryk farmaceutycznych
w Sudanie najwy¿sze w³adze
amerykañskie twierdzi³y, ¿e
dysponuj¹ niezbitymi dowo-
dami, ¿e w tych fabrykach
produkowano �broñ chemicz-
n¹�. Po 11 wrze�nia br. oka-
za³o siê, ¿e w³adze amerykañ-
skie zdanie zmieni³y. W jed-
nym z filmów dokumental-
nych o terroryzmie i Osamie
bin Ladenie, który ostatnio
wyemitowano w programie
pierwszym naszej telewizji,
przedstawiciel CIA informo-
wa³, ¿e jednak jego agencja
zmieni³a zdanie w tej spra-
wie.

Osama bin Laden to bliski
i wieloletni wspó³pracownik
Centralnej Agencji Wywia-
dowczej. Za jego po�rednic-
twem CIA w latach osiem-
dziesi¹tych finansowa³a,
szkoli³a i uzbraja³a party-
zanckie  oddzia³y afgañskie
walcz¹ce ze Zwi¹zkiem Ra-
dzieckim tzw. Muddziachedi-
nów. W³adze USA musz¹ braæ
pod uwagê konsekwencje
swoich decyzji. Je¿eli do za-
palnego rejonu �wiata Ame-
rykanie kieruj¹ �rodki finan-
sowe i uzbrojenie, to po wy-
ga�niêciu lokalnego konflik-
tu zostan¹ one u¿yte w innej
sprawie. £atwo mo¿na siê
domy�leæ, ze w tym przypad-
ku bêdzie to wzmacnianie
wp³ywu Islamu w �wiecie.

Równie¿ Talibanowie w
Afganistanie nie powstali z
niczego. Amerykanom chodzi-
³o o ustabilizowanie sytuacji
politycznej na po³udnie od
Rosji (WNP) i o jej destabili-
zacjê na po³udniu Rosji g³ów-
nie w Czeczeni. Trwaj¹ce
konflikty zbrojne na po³u-
dniowej Rosji doprowadz¹ do
zniszczenia systemów wydo-
bycia i transportu ropy naf-
towej, przez co nie bêdzie
mo¿na jej przesy³aæ na pó³noc
(do Rosji) i pó³nocny-zachód
do Europy, a Rosja utraci kon-
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doskonale Noam Chomsky
ju¿ w pó�nych latach 60., kie-
dy to Ameryka toczy³a wojnê
�o wolno�æ� z Wietnamem.
Patrz¹c retrospektywnie na
metody propagandy u¿yte w
trakcie tej wojny, Chomsky w
wydanej w �Roku 501� napi-
sa³: Nietrudno dostrzec jak w
tej sprawie (kto jest agreso-
rem w Wietnamie) przedsta-
wia siê prawda. Zespó³ pañ-
stwowo-medialny odwo³a³ siê
do tricku znanego ka¿demu
po�ledniejszemu z³odziejasz-
kowi oraz prawnikowi dzie-
si¹tej kategorii. Je�li ciê z³a-
pi¹ z rêk¹ w cudzej kieszeni
to krzycz �z³odziej, z³odziej�.
Nie próbuj siê broniæ, w ten
sposób zgadzaj¹c siê, ¿e pro-
blem istnieje, raczej przerzuæ
podejrzenie na osobê oskar-
¿aj¹c¹, która wtedy musi siê
broniæ przeciw twym oskar-
¿eniom. Ta technika mo¿e siê
okazaæ bardzo skuteczn¹, je-
�li posiadasz kontrolê syste-
mu indoktrynacji. Takie za-
chowania s¹ dobrze znane
propagandystom, s¹ u nich
rodzajem odruchu nie wy-
magaj¹cym my�lenia. Pro-
paganda poprawno�ci poli-
tycznej  jest tego przejrzy-
stym przyk³adem... (s. 266).
To, ¿e za demonstrowanym
na zewn¹trz pluralizmem
wypowiedzi, jakie mo¿na
us³yszeæ w amerykañskich
�rodkach przekazu, ukryty
jest �wewnêtrzny� unifor-
mizm my�li dopuszczanych
do szerszego obiegu, wynika,
jak to ju¿ argumentowali-
�my przytaczaj¹c zdanie
Chomsky�ego, z zasady pry-
watnej w³asno�ci publicz-
nych �rodków przekazu.
Wed³ug niego w³adza w USA
ma charakter mafijny i �naj-
wiêkszy Don (hiszp. Pan,
szef mafijny) jest w stanie
zdominowaæ system indok-
trynacji�.

W obfitej literaturze pió-
ra Chomsky�ego brak jednak
dopowiedzenia bardzo istot-
nej sprawy. Dlaczego �otwar-
ty� system wolnego rynku (w
tym i rynku idei) zwyk³ siê
degenerowaæ w rzeczywi-
sto�æ coraz bardziej �za-
mkniêt¹�, polegaj¹c¹ na rz¹-
dach powi¹zanych ze sob¹
grup mafijnych, w�ród któ-
rych szybko zaczyna domi-

nowaæ ten �najwiêkszy
Don�? Tutaj odpowied� jest
zdumiewaj¹co prosta: wyni-
ka to logicznie z teorii gry
zwanej �Monopoly�: je�li
nawet na pocz¹tku gry roz-
da siê wszystkim uczestni-
kom tak¹ sam¹ ilo�æ �pieniê-
dzy� i wszyscy bêd¹ siê sto-
sowaæ do regu³, to z czasem
jeden z graj¹cych, w sposób
stochastyczny (tzn. losowy)
winien staæ siê �monopoli-
st¹�. Oparta na zasadzie
wolnej gry rynkowej (gie³-
dzie) demokracja kupiecka
w sposób samorzutny musi
prowadziæ do ustroju bêd¹-
cego ukrytym totalitary-
zmem, w którym decyduj¹-
cy g³os ma (lub bêdzie mia³)
�wiatowy Monopol Finanso-
wy. O tym koniecznym z
punktu widzenia teorii gier
zjawisku Chomsky nie pisze
otwarcie (przynajmniej w
tych ksi¹¿kach, do których
autorowi niniejszej pracy
uda³o siê dotrzeæ). Tê spra-
wê jednak do�æ dobrze rozu-
miej¹ inni. Istnieje w jêzy-
ku francuskim, ksi¹¿ka Mi-
chela Collon pt. �Monopoly�
na ten w³a�nie temat. Je�li
za� chodzi o Chomsky�ego, to
ogranicza siê on do zauwa-
¿enia, i¿ g³ówne media ame-
rykañskie ju¿ s¹ w jednych,
�niewidzialnych� rêkach
Wielkiego Kapita³u. I ten
anonimowy (w znacznym
stopniu) �Pan� przejêty jest
bez reszty spraw¹ budowy
perwersyjnego ustroju opar-
tego w ca³o�ci na trywial-
nym przedstawianiu czarne-
go jako bia³e i na odwrót.
Sprawie tej po�wiêca Chom-
sky wiele miejsca. Je�li na
przyk³ad chodzi o wojnê z
Wietnamem, to rz¹d amery-
kañski nie waha³ siê wyko-
rzystywaæ nawet naiwno�æ
amerykañskich dzieci, aby
tylko odwróciæ uwagê spo³e-
czeñstwa od swych w³a-
snych zbrodni. Przyk³adem
jest tutaj przeprowadzona w
szko³ach podstawowych
�spontaniczna� akcja pisa-
nia listów do Ho-Hi-Mina,
pod koniec lat 60. W listach
tych dzieci �prosi³y by uwol-
niæ z³apanych (w Wietna-
mie)  Amerykanów, przy
czym w podtek�cie rozumia-
³o siê, ¿e �li komuni�ci
schwytali ich, gdy spokojnie
spacerowali po g³ównej uli-

cy w Iowa (USA), aby po-
rwaæ ich do Hanoi w celu
torturowania ich tam. Ta
kampania Politycznej Po-
prawno�ci rozwinê³a siê naj-
bardziej w 1969 r. z dwóch
g³ównych przyczyn. Po
pierwsze, zbrodnie USA
osi¹gnê³y wtedy skalê, któ-
ra przekroczy³a jak¹kolwiek
mo¿liwo�æ ich zaprzeczenia.
Nie bêd¹c siê w stanie bro-
niæ przed oskar¿eniami, de-
batê przesuniêto na z³y cha-
rakter wroga: jego zbrodnie
dokonywane na nas. Po dru-
gie, korporacyjna Ameryka
stwierdzi³a, i¿ wojnê trzeba
zakoñczyæ... (W przewidywa-
niu tego) zaabsorbowano
uwagê publiczno�ci spraw¹
powrotu jeñców wojennych
w stopniu nigdy wcze�niej
nie znanym w historii. Zro-
biono to z nadziej¹, ¿e Ha-
noi bêdzie siê trzymaæ tra-
dycyjnych standardów za-
chodnich (najpierw zakoñ-
czenie wojny, potem wymia-
na jeñców) i odrzuci propo-
zycjê (zwrotu jeñców przed
podpisaniem pokoju). W ten
sposób bêdzie mo¿na zdema-
skowaæ komuchów (Com-
mie) jako niegodziwe szczu-
ry i przed³u¿yæ negocjacje
pokojowe�. Jak wspomina
Chomsky, powo³uj¹c siê na
dane zebrane przez Bruce
Franklina (s. 268), w czasie
wojny z Wietnamem �wspó³-
pracuj¹cy z instytucjami
zajmuj¹cymi siê indoktryna-
cj¹ (...) producenci filmów
oraz telewizja dokonywali
selekcji najwiêkszych zbrod-
ni dokonywanych przez USA
i jego klienta i poprzez od-
powiednie przegrupowania
materia³u prezentowali je
jako zbrodnie dokonywane
przez wroga�.
Marek G³ogoczowski

Przypisy:
1 Patrz tytu³,  wydanej
wkrótce po ataku NATO na
Jugos³awiê, ksi¹¿ki Noama
Chomsky�ego New Huma-
nitarian Militarism
(Nowy humanitarny milita-
ryzm)

2 Noam Chomsky, Year
501, the Conquest Conti-
nues, Black Rose Books,
Montreal, 1993. Istnieje te¿
polskie wydanie tej ksi¹¿ki
pt. Rok 501, podbój trwa

Manipulacja opini¹,
a sprawa polska cz.I
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trolê nad jej z³o¿ami. Opano-
wanie sytuacji w Afganista-
nie umo¿liwi³oby budowê ru-
roci¹gów i transport ropy na
po³udnie do Pakistanu, dziê-
ki czemu tak¹ kontrolê uzy-
skaliby Amerykanie. W celu
realizacji tej idei s³u¿by spe-
cjalne Pakistanu, za wiedz¹
i zgodn¹ w³adz USA,  zorga-
nizowa³y, wyszkoli³y  i uzbro-
i³y oddzia³y studentów szkó³
koranicznych zwanych Tali-
banami. Oddzia³y te pocz¹t-
kowo licz¹ce oko³o 1000 osób
wkroczy³y kilka lat temu do
Afganistanu. Po kolejnych
zwyciêstwach oraz uzyskaniu
dalszej pomocy ze strony
pañstw arabskich i USA, od-
dzia³y Talibanów zwiêkszy³y
swoj¹ liczebno�æ do oko³o 40
tysiêcy i opanowa³y wiêk-
szo�æ Afganistanu. Po zdoby-
ciu w³adzy, Talibanowie przy-
st¹pili do budowy w Afgani-
stanie pañstwa islamskiego
(religijnego).
Obecna sytuacja wskazuje na
to, ¿e kolejny raz podopiecz-
ni Amerykanów wymknêli siê
z pod ich kontroli, dlatego
nast¹pi³ zwrot w polityce
USA. Talibanowie stali siê
wrogami numer 1. Prawdopo-
dobnie rolê czynnika stabili-
zuj¹cego sytuacjê w Afgani-
stanie zajmie opozycja z tzw.
Sojuszu Pó³nocnego. Amery-
kanie na pewno nie zrezygno-
wali z idei zdobycia kontroli
nad z³o¿ami ropy znajduj¹cy-
mi siê w po³udniowej czê�ci
Wspólnoty Niepodleg³ych
Pañstw.

ZA CO LUDZIE

NIENAWIDZ¥ AMERYKANÓW

I ANGLOSASÓW?
Powody te s¹ dwojakiej natu-
ry. Dotycz¹ one sfery gospo-
darczej i politycznej. Powody
gospodarcze dotycz¹ bardziej
rejonu Ameryki £aciñskiej i
Po³udniowej, gdzie USA wy-
wieraj¹ od ponad 100 lat pre-
sjê na pozosta³e pañstwa kie-
ruj¹c siê tak zwan¹ polityk¹
�strukturalnego dopasowa-
nia�. Polega ona na likwida-
cji na podporz¹dkowanych
obszarach produkcji przemy-
s³owej poprzez (najczê�ciej)
doprowadzenia do upad³o�ci
lub (rzadziej) sprzeda¿ zagra-
nicznym inwestorom zak³a-
dów przemys³owych. Dziêki
tej operacji zwiêksza siê im-
port gotowych wyrobów, g³ów-
nie pochodz¹cych z USA, a
wiêc i zyski przemys³u ame-
rykañskiego. Na podporz¹d-

kowanym obszarze pozosta-
wia siê (wykupuje siê) przed-
siêbiorstwa pozyskiwania
surowców naturalnych, które
je eksportuj¹ do USA w celu
przetworzenia. Efekty reali-
zacji koncepcji �strukturalne-
go dopasowania� obserwuje-
my od wielu lat w krajach
Ameryki £aciñskiej i Po³u-
dniowej oraz w pozosta³ych
krajach trzeciego �wiata.  S¹
nimi: nêdza ogó³u ludno�ci,
masowe bezrobocie i bogac-
two w¹skiej grupy ludno�ci
wspó³uczestnicz¹cej razem z
zagranicznymi inwestorami
w grabie¿y ogó³u. Za przyk³ad
niech pos³u¿y Brazylia.  2
procent tamtejszej elity fi-
nansowej zarabia wiêcej ni¿
pozosta³e 98% ludno�ci. 90%
ludno�ci nie posiada niczego.
Od 11 lat polityka �struktu-
ralnego dopasowania� jest
realizowana w krajach Euro-
py �rodkowej i Wschodniej.
Na klasyczny obraz efektów
jej realizacji (tzn. na prze-
kszta³cenie krajów dawnego
bloku wschodniego w kraje
trzeciego �wiata) jeszcze mu-
simy trochê poczekaæ, gdy¿
doprowadzenie krajów Ame-
ryki £aciñskiej i Po³udniowej
do obecnego stanu zajê³o
Amerykanom oko³o 70 lat.

Powody polityczne dotycz¹
bardziej pañstw islamskich i
g³ównie zwi¹zane s¹ z polity-
k¹ amerykañsk¹ wobec Izra-
ela i polityk¹ Izraela wobec
pañstw arabskich. Poparcie
amerykañskie zapewnia Izra-
elowi bezkarno�æ na arenie
miêdzynarodowej. Amery-
kañska pomoc finansowa i
militarna umo¿liwia Izraelo-
wi stosowanie terroryzmu
pañstwowego wobec Pale-
styñczyków i innych pañstw
arabskich. Chodzi tu o zabój-
stwa dokonywane przez izra-
elskie s³u¿by specjalne, bom-
bardowania Libanu i innych
pañstw. Równie¿ metody ter-
roryzmu pañstwowego oraz
zasadê odpowiedzialno�ci
zbiorowej stosuj¹ Ameryka-
nie, chocia¿by je�li chodzi o
odwetowe bombardowanie
fabryk farmaceutycznych w
Sudanie.

W histerycznych komenta-
rza mediów po tragedii w
Nowym Jorku, komentatorzy
podkre�lali wyj¹tkowo�æ tych
wydarzeñ. Mo¿e one s¹ wy-
j¹tkowe dla Amerykanów,
którzy od co najmniej 150 lat
nie zostali zaatakowani na

Czy bohaterem jest podpalacz,
który ugasi³ wzniecony przez siebie po¿ar?
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Drodzy Polacy obecny
stan narodu polskie-
go i pañstwa polskie-

go dowodzi, ¿e 4 lata temu
wybrali�my z³y sejm. Nieste-
ty wszystko wskazuje na to,
¿e 23 wrze�nia bie¿¹cego
roku zachowamy siê podobnie
je¿eli chocia¿ przez chwilê nie
przyjrzymy siê tym, którzy
zasiadaj¹ w ³awach posel-
skich. Przypominam sejm to
w³adza ustawodawcza naj-
wa¿niejsza w pañstwie. Od
tej w³adzy zale¿y jako�æ wa-
szego ¿ycia od chwili naro-
dzin a¿ do chwili �mierci. Za-
tem nie lekcewa¿cie tej w³a-
dzy, bo to tak jakby�cie lek-
cewa¿yli samych siebie i
przysz³o�æ waszych dzieci.

Nasz¹ nazwijmy to masê
sejmow¹ z grubsza mo¿na
podzieliæ na 3 kategorie: wy-
soce �wiadomych, g³êboko
u�pionych i ciê¿ko naiwnych.
Wysoce �wiadomi to elita
masy sejmowej, to liderzy
ugrupowañ politycznych i ich
najbli¿sze otoczenie. S¹ am-
bitni, pracowici, s¹ fanatyka-
mi Unii Europejskiej i dlate-
go ten ponad narodowy orga-
nizm tak bardzo na nich li-
czy. Natomiast g³êboko u�pie-
ni to wype³niacz masy sejmo-
wej. Stanowi¹ wiêkszo�æ w
sejmie i jak to zwykle z wiêk-
szo�ciami bywa najczê�ciej
nie wiedz¹ o czym idzie de-
bata. Wtedy albo wychodz¹,
albo s¹ znu¿eni sytuacj¹,
przegl¹daj¹ prasê, b¹d� te¿
przysypiaj¹ w fotelach posel-
skich. Jeden z moich znajo-
mych pos³ów na sejm po-
przedniej kadencji powiada,
¿e ci¹gle �ni¹ ten sam film
pod tytu³em �jak dobrze byæ
pos³em�. G³êboko u�piona
wiêkszo�æ o dziwo reaguje na
wezwania marsza³ka. Reagu-
je bo musi wype³niæ swój je-
dyny poselski obowi¹zek:
podnie�æ r¹czkê i nacisn¹æ
przycisk. Proszê pamiêtaæ,
g³êboko u�pieni zawsze g³osu-
j¹ zgodnie z sumieniem gru-
py poprzedniej czyli wysoce
�wiadomych, prawdopodob-
nie z braku w³asnego sumie-
nia.
Trzecia grupka masy sejmo-
wej to ciê¿ko naiwni. S¹ nie-
liczni i zupe³nie opacznie wi-
dz¹ rzeczywisto�æ na przy-
k³ad wierz¹ w dobre intencje
Unii Europejskiej. Uwa¿aj¹,
¿e z Uni¹ Europejsk¹ da siê
jednak ugodziæ dobre dla Pol-

ski warunki, ¿e wystarczy
tylko umiejêtnie negocjowaæ.
Im to nale¿y przypomnieæ, ¿e
Uniê Europejsk¹ stworzono
dla dobra Zachodu, nie dla
Polaków, ¿e Unia Europejska
jest twarda w swoich ¿¹da-
niach, w koñcu powsta³a z
�wêgla i stali�, ¿e plan Unii
Europejskiej wzglêdem �wia-
ta Wschodniego jest planem
wyw³aszczeniowym i okupa-
cyjnym.
Szanowni Pañstwo w cywili-
zowanych pañstwach �wiata
parlament to miejsce, w któ-
rym ugrupowania polityczne
tocz¹ za¿arty spór o jak naj-
lepsze ustawy  polityczne i
spo³eczne dla swoich naro-
dów. W polskim sejmie panie
pos³anki i panowie pos³owie
te¿ wchodz¹ w spory, z t¹ tyl-
ko ró¿nic¹ zwarcia pozorowa-
ne. Polska klasa polityczna
mo¿e wie�æ niekoñcz¹ce siê
wa�nie w sprawach mniejszej
wagi. A jednak jest co� co ich
³¹czy, stawia w jednym sze-
regu, cementuje to mi³o�æ do
Unii Europejskiej, mi³o�æ
zreszt¹ nie odwzajemniona.
Ale my Polacy chyba ju¿ zro-
zumieli�my, ¿e Unia Europej-
ska to niszczenie przemys³u
i rolnictwa powoduj¹ce bez-
robocie i bezdomno�æ, odebra-
nie wszelkich mo¿liwo�ci roz-
wojowych m³odemu pokole-
niu i zwi¹zana z tym prze-
stêpczo�æ, ograniczenie dostê-
pu do nauki przez odp³atno�æ
za ni¹, likwidacja przemys³u
zbrojeniowego i redukcja ar-
mii. Unia Europejska to w
koñcu odebranie nam w nie-
dalekiej przysz³o�ci Ziem Za-
chodnich i Pó³nocnych i ma-
sowe wyw³aszczenie Polaków.
Drodzy memu sercu rodacy!
Nie dziwcie siê ¿e w takim
sejmie przeg³osowanie ka¿dej
antypolskiej ustawy jest tyl-
ko kwesti¹ czysto techniczn¹
i kwesti¹ czasu. W takim sej-
mie przyzwolenie na antypol-
sko�æ by³o  jest, ale nie musi
byæ, je¿eli Ty wyborco stawisz
temu opór. Dlatego proszê,
b³agam .... g³osujcie tylko na
partie, które zdecydowanie
przeciwstawiaj¹ siê wst¹pie-
niu Polski do Unii Europej-
skiej. I ostro¿nie s¹ tylko
dwie takie partie. Jedna z
nich to Polska Wspólnota
Narodowa.

Jan Jêdrak

Wyst¹pienie Wyborcze
w programie telewizyjnym WOT
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kaj¹ s³awy, zwykli ludzie s¹
zdolni oddaæ ¿ycie dla wspól-
nego celu? Wspó³czesne spo-
³eczeñstwa zachodnie nie s¹
w stanie tego zrozumieæ, bo
ich idea³em jest bankier dzia-
³aj¹cy wy³¹cznie dla pieni¹-
dza.
Wyt³umaczyæ historiê, tak
spontaniczn¹ i nielogiczn¹,
uda³o siê miêdzy innymi jed-
nemu wybitnemu uczonemu
rosyjskiemu, który jest nie-
zwykle popularny w Rosji i o
którym niestety rzadko da
siê us³yszeæ w Polsce. Mówiê
o Lwie Gumilowie i jego s³yn-
nej teorii etnogenezy. Syn
dwojga znanych poetów ro-
syjskich - Anny Achmatowej
i Miko³aja Gumilowa - zdo-
by³ w swoim kraju jeszcze
wiêksz¹ s³awê - s³awê wybit-
nego historyka, geografa i fi-
lozofa, na którego obecnie
powo³uj¹ siê wszyscy bada-
cze rosyjscy - tak jego zwo-
lennicy, jak i przeciwnicy.
Dlaczego teoria etnogenezy
Lwa Gumilowa jest tak po-
pularna w Rosji? Ka¿dy, kto
siê z ni¹ zapozna³, odczu³ jej
jaki� dziwny urok. Co to jest?
Nadzwyczajna jasno�æ i �ci-
s³o�æ my�li albo odziedziczo-
na poetycko�æ autora? W
ka¿dym razie z dzie³em
L.Gumilowa warto siê zapo-
znaæ, bo jego teoria daje mo¿-
liwo�æ zrozumieæ m.in. nasz¹
obecn¹ rzeczywisto�æ, cho-

cia¿ sam uczony unika³ roz-
wa¿añ na temat wspó³cze-
sno�ci.
I
Jak wynika z nazwy teorii,
L.Gumilow rozpatruje histo-
riê �wiata jako dzieje rozlicz-
nych etnosów, to znaczy po-
szczególnych narodów, które,
jak bohaterowie powie�ci li-
terackich, rodz¹ siê, ¿yj¹,
dokonuj¹ czynów i umieraj¹.
Ka¿dy naród ma swój cha-
rakter i swój wiek, od któ-
rych, jak i w ¿yciu cz³owie-
ka, zale¿y codzienne postêpo-
wanie. Kontakty miêdzy na-
rodami, jak i miêdzy lud�mi,
mog¹ byæ korzystne albo nie-
korzystne. Wszystko zale¿y
od charakteru kultur, od
mentalno�ci, od tak zwanej
komplementarno�ci narodo-
wej, której Gumilow nadaje
wielk¹ wagê. Komplemen-
tarno�æ albo niekomplemen-
tarno�æ narodów, przyja�ñ
albo niechêæ powstaj¹ce miê-
dzy nimi s¹ rzeczami natu-
ralnymi. Nieporozumienie
miêdzy narodami mo¿e rów-
nie¿ powstaæ na zasadzie ró¿-
nicy wieku, tak samo, jak
czasami powstaje nieporozu-
mienie pomiêdzy pokolenia-
mi. To wszystko jest prawem
przyrody i warunkiem ró¿no-
rodno�ci na �wiecie. Jest
warunkiem rozwoju i w ogó-
le ¿ycia na Ziemi.

Etnos w teorii Gumilowa
wystêpuje jako system wy-

ró¿niaj¹cy siê z ca³ej ludzko-
�ci. To jest wspólnota ludzi
u�wiadamiaj¹cych sobie swo-
j¹ odrêbno�æ, swoj¹ to¿sa-
mo�æ i swoj¹ jedno�æ. Dla
Gumilowa etnos jest podsta-
wow¹ jednostk¹ ludzkich
dziejów.

Etnos sk³ada siê z pew-
nych podetnosów - odrêbnych
grup etnograficznych (np.
Pomorzanie, Kaszuby, Góra-
le w etnosie polskim). Nato-
miast bliskie (komplemen-
tarne) etnosy mog¹ ³¹czyæ siê
w superetnosy i hiperetnosy
(sojusze superetnosów).

W tym, ¿e g³ówn¹ posta-
ci¹ historyczn¹ dla Gumilo-
wa jest naród, nie ma nic no-
wego. A jednak rosyjski uczo-
ny zwróci³ uwagê na jedn¹
rzecz, która wydaje siê oczy-
wist¹, lecz poprzednio by³a
omijana. Skoro naród (etnos)
jest systemem, mo¿na prze-
cie¿ go opisaæ jako ka¿de zja-
wisko systemowe przyrody.
Najistotniejszym w teorii et-
nogenezy jest to, ¿e ¿ycie
wspólnoty narodowej zosta-
³o w nim opisane z punktu
widzenia ilo�ci energii. W³a-
�nie ta energia pobudza na-
rody do czynów, do tworzenia
w³asnej kultury, do uczest-
nictwa w dziejach ludzko�ci.
Energia ta nazywa siê pasjo-
narno�ci¹ (od s³owa pasja,
czyli namiêtno�æ). Naród
otrzymuje j¹ albo bezpo�red-
nio z jeszcze niewiadomego

WE WRZE�NIU BR., NA PLACU
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Proponujê zastosowanie
na szerok¹ skalê pali-
wa z oleju rzepakowe-

go do silników spalinowych
diesla. Paliwo to jest o 16%
tañsze od paliwa z ropy naf-
towej i mo¿e byæ masowo
u¿ywane przez kutry mor-
skie, traktory rolnicze i inne,
autobusy w komunikacji
miejskiej i miêdzymiastowej,
samochody osobowe. Masowe
u¿ywanie tañszego paliwa
rzepakowego da³oby du¿e
oszczêdno�ci, znacznie
zwiêkszaj¹ce bud¿et Pañ-
stwa i zmniejszaj¹ce wydat-
ki u¿ytkowników silników
diesla.

Ponadto paliwo rzepako-
we jest ma³o szkodliwe dla
�rodowiska, zmniejsza uza-
le¿nienie od cen na rynku
ropy naftowej i pozwala na
stabilizacjê cenow¹ paliwa
na ni¿szym poziomie, popra-
wia sytuacjê strategiczn¹
Polski i jej bezpieczeñstwo
energetyczne.

Zastosowanie paliwa rze-
pakowego zwiêkszy w powa¿-
nym stopniu uprawy rzepa-
ku, zmniejszy bezrobocie, po-
prawi sytuacjê materialn¹
rolników.

Czytelnik z Warszawy
(nazwisko znane Redakcji)

Naród - g³ówna postaæ historii
�ród³a - z Kosmosu, albo od
innych narodów przy bliskim
kontakcie. Od tej chwili za-
czyna siê nowa historia na-
rodu. Z czasem naród traci
swoj¹ pasjonarno�æ - system
ulega entropii. Przecie¿ two-
rzenie kultury i walka o swo-
je istnienie wymaga du¿o si³.
Mijaj¹ stulecia i potê¿ne pañ-
stwa znikaj¹ na zawsze. A
jednak �lady by³ej pasjonar-
no�ci pozostaj¹ w postaci
�kryszta³ów� - dzie³ sztuki,
dziedzictwa kulturowego.

Nosicielami pasjonarno�ci
s¹ oczywi�cie ludzie - nielicz-
ni w ka¿dym spo³eczeñstwie,
jednak zdolni przewróciæ ca³y
�wiat. S¹ to wed³ug Gumilo-
wa pasjonariusze - bohatero-
wie, których g³ówn¹ cech¹
jest zdolno�æ do oddania ¿y-
cia dla wy¿szego celu. Im
wiêcej takich ludzi jest w
narodzie, tym wiêksz¹ ener-
giê on posiada. Tacy ludzie
oczywi�cie gin¹ jako pierw-
si, ale zostawiaj¹ potomków,
którzy na�laduj¹ bohaterskie
cechy swoich rodziców. Po-
niewa¿ jeden pasjonariusz
swoja postaw¹ mo¿e pobu-
dziæ do dzia³alno�ci ca³y
t³um, dziêki w³a�nie tym lu-
dziom naród tworzy. Co
prawda, dzia³alno�æ pasjona-
riuszy jest niejednoznaczna.
Pasjonariuszem mo¿e byæ
cz³owiek o wysokich zasa-
dach moralnych albo bez ¿ad-
nych zasad. Pasjonariusz
mo¿e byæ autorem albo wiel-
kiego czynu bohaterskiego,
albo najwiêkszego przestêp-
stwa.

W ka¿dym spo³eczeñstwie
s¹ równie¿ podpasjonariusze
- osoby, które stawiaj¹ swoje

¿ycie ponad jakiekolwiek cele
i idee spo³eczne. To s¹ ci, któ-
rzy ³atwo siê zbieraj¹ w t³u-
my, którzy pragn¹ �chleba i
widowisk�. Nie stwarzaj¹ w
¿yciu nic po¿ytecznego,  nie
g³osz¹ nowych idei, jednak
odgrywaj¹ w historii  rolê
bardzo znacz¹c¹, bo s¹ wra¿-
liwi na apele pasjonariuszy i
sprzyjaj¹ ich czynom.

Natomiast tak zwane oso-
by harmoniczne, które pro-
wadz¹ ro�linny sposób ¿ycia,
nie s¹ w stanie zmieniæ toku
historii. Dom, rodzina, pra-
ca... ¯adnych namiêtno�ci,
¿adnych przemian... Ich ide-
a³em jest dobrobyt i porz¹-
dek. I je¿eli w³a�nie tacy lu-
dzie decyduj¹ o losach naro-
du, to znaczy, ¿e naród siê
starzeje...

Mi³ana Kowalkowa
c.d.n.

swoim macierzystym teryto-
rium. Wyj¹tkowo�æ tej trage-
dii (oko³o 6 tysiêcy ofiar) traci
na blasku je�li zestawi siê z
liczb¹ umieraj¹cych osób co-
dziennie w krajach trzeciego
�wiata, które s¹ a¿ tak bied-
ne, bo bogate kraje zachodu
narzuci³y im tak niespra-
wiedliwe regu³y gry gospo-
darczej.  Równie¿ chybiona
wydaje siê argumentacja ¿e
�ofiary to niewinni cywile�.
Ten tragiczny w skutkach
atak terrorystyczny zosta³
skierowany przeciwko ogó³o-
wi spo³eczeñstwa. W my�l
teorii w³adze w pañstwie de-
mokratycznym posiada ogó³
spo³eczeñstwa, piastuj¹c j¹
przez wybranych przez siebie
przedstawicieli. Skoro wy-

brani przedstawiciele prowa-
dz¹ tak politykê amerykañ-
sk¹, ¿e wywo³uje ona sprze-
ciw na ca³ym �wiecie, odpo-
wiedzialno�æ i jej konse-
kwencje spadaj¹ na ogó³ spo-
³eczeñstwa, które jest �suwe-
renem� (w³adc¹) w pañstwie
demokratycznym.

NADCHODZI RECESJA?
W okresie prezydentury

Busha seniora i obecnej Bu-
sha juniora Stany Zjednoczo-
ne wraz z sojusznikami pro-
wadzi³y wojnê z Irakiem i
obecnie z Afganistanem.
Obie te wojny by³y poprze-
dzone okresami zagro¿enia
kryzysem gospodarczym w
USA i Europie Zachodniej.
Po wojnie w zatoce 10 lat
temu, w wyniku nakrêcenia
koniunktury przez produkcjê

zbrojeniow¹ i wzrost popytu
w tej dziedzinie symptomy
kryzysu zanik³y. Obecnie pa-
nuje podobna sytuacja, w
przesz³o�ci bogactwo USA
ogromnie wzros³o dziêki
trwaniu I i II wojny �wiato-
wej w Europie.

Ewentualne przeprowa-
dzenia inwazji l¹dowej uwi-
k³a pañstwa Zachodu w wie-
loletni konflikt podobny do
wojny wietnamskiej. Sytu-
acja dla Zachodu jest ko-
rzystniejsza z powodu innej
sytuacji politycznej panuj¹-
cej na �wiecie. W przesz³o�ci
Wietnamczycy i Afgañczycy
mogli liczyæ na pomoc woj-
skow¹ drugiego mocarstwa.
Teraz tak nie bêdzie.

      Adam Zalewski

Dokoñczenie ze strony 1

Czy bohaterem jest podpalacz,
który ugasi³ wzniecony przez siebie po¿ar?

Nasza propozycja ³atania dziury bud¿etowej

Dokoñczenie ze strony 5
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W dniach 13-14 pa�dzier-
nika w Pradze odby³o siê
s t a tu t owe  po s i edzen i e
Miêdzynarodowego Komi-
t e t u  S ³ o w i a ñ s k i e g o .

W z i ê l i  w  n i m  u d z i a ³
cz ³ onkowie  komi te tu  z
Bia³orusi (S.I .  Kostian,
W. W. Drako) ,  Ukrainy
(N.F. £awrynienko, W.N.
R o m a s z c z e n k o ) ,  R o s j i
(K.A. Smirnow), Czech (J.

Na lepka ,  J .  Minaø ,  R .
Vogl), S³owacji (A. Èerve-
niak, P. Janik, I. Rojko-
va), Polski (A. Karpiñski,
B. Krygier, B. Tejkowski),
Bo�ni (J. Dzioko), Bu³ga-
rii (G. Dymitrow, P. Sa-
vow), Jugos³awii (W. Ka-
riæ), z £u¿yc (M. Kozel, Z.
Koze l ) ,  p r zeds taw i c i e l
Rusinów (R. Matola) oraz
z a p r o s z e n i  g o � c i e  ( M .
Svoboda, M. Cisaø, J. Po-

l a è e k ,  M .  Vo g l ,  Z .
Hoøeni, I. Ba�antowa, Z.
Opatøil, E. Goleèkowa, J.
Veber,  O.  Nalepka,  R .
Miku³a, M. Puchowski).

K o m i t e t  w y b r a ³  n a
przewodnicz¹cego dr  J.
Minaøa na miejsce zmar-
³ego prof. B. Chvali. De-
legaci przedstawili spra-
wozdania z dzia³alno�ci
narodowych Komitetów

S³owiañskich oraz omó-
wiono aktualn¹ sytuacjê
krajów s³owiañskich.

Komitet uchwali³ na-
stêpuj¹ce rezolucje:
- potêpiaj¹c¹ terroryzm
we wszystkich jego prze-
jawach
- w sprawie  poparc ia
dla Serbów £u¿yckich.
- w  sprawie  poparc ia
dla Macedonii

- o wspó³pracy gospodar-
czej miêdzy organizacjami
i przedsiêbiorstwami kra-
jów s³owiañskich.

Komitet wyrazi³ poparcie
p o w t ó r n i e  w y b r a n e m u
prezydentowi Bia³orusi -
A.  £ukaszence.  Komitet
uzna³ za niezbêdne konty-
nuowanie pracy Miêdzy-
narodowego Spo³ecznego

Trybuna³u do spraw Prze-
stêpstw NATO w Jugos³a-
wii .  Uczestnicy wyrazil i
podziêkowania Czechom
organizatorom za znako-
mit¹ organizacjê spotka-
nia.

Redakcja

Miêdzynarodowy
 Komitet S³owiañski
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