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Z Narodowej trybuny...
Boles³aw Tejkowski

Stoj¹ przed nami obecnie
cztery najwa¿niejsze zada-
nia.

Zadaniem najpilniejszym
jest przeciwstawienie siê
agresji USA na Irak. U jej
pod³o¿a stoi globalistyczna
polityka prezydenta Busha
i jego rz¹du, zmierzaj¹ca do
opanowania irackich z³ó¿
ropy naftowej oraz domina-
cji w tym regionie i w ogóle
na �wiecie. K³amliwa propa-
ganda amerykañska przed-
stawia planowan¹ agresjê
jako interwencjê konieczn¹
dla obrony ludzko�ci, rzeko-
mo zagro¿onej przez Irak
posiadaj¹cy broñ masowej
zag³ady. Tymczasem inspek-

torzy ONZ jej nie znale�li, a
ta rzekomo zagro¿ona przez
Irak ludzko�æ w przewa¿a-
j¹cej wiêkszo�ci protestuje
przeciwko tej wojnie. Zatem
nieuzasadnione i niemoral-
ne jest jej poparcie przez jed-
nego prezydenta i kilkuna-
stu premierów Pañstw euro-
pejskich, w których oko³o
80% obywateli sprzeciwia
siê temu. Przykro nam, ¿e
w�ród tej wojowniczej jede-
nastki znalaz³ siê polski pre-
mier.

Zadaniem równie pilnym,
a dla Polski najwa¿niej-
szym, jest przekonanie Po-
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27 grudnia rz¹d roz-
strzygn¹³ przetarg na za-
kup samolotu wielozada-
niowego. Zwyciêzc¹ zo-
sta³a megakorporacja
Lockheed Martin, oferu-
j¹ca  F-16 C � block 50+.
Oferty samolotów Mirage
2000 - 5 mk.II � korpora-
cji Dassault Aviation
oraz J-39C Gripen � grupy
Gripen International na-
le¿¹cej do korporacji
SAAB/ British Aerospace

uznano za mniej korzyst-
ne. Decyzja ta nie wywo-
³a³a zdziwienia ze wzglê-
du na naciski polityczne.
Ich symptomami by³o fa-
woryzowanie w ci¹gu
ostatnich lat F-16 przez
polskich polityków i me-
dia. Pomoc¹ w podjêciu
�jedynej s³usznej decyzji�
by³y tegoroczne wizyty A.
Kwa�niewskiego i L. Mil-
lera w Waszyngtonie. Wi-
ceminister gospodarki A.

Szarawarski (szef komi-
tetu offsetowego) ju¿ w
niespe³na dwie godziny
po otrzymaniu wszyst-
kich licz¹cych po kilka
tysiêcy stron ofert
orzek³, ¿e najszersz¹
ofertê przedstawili Ame-
rykanie.

Temat modernizacji si³
lotniczych nie jest w pañ-
stwach by³ego bloku

Polska Wspólnota Naro-
dowa i Polski Komitet S³o-
wiañski oraz liczni sympa-
tycy polskiej idei narodowej
i s³owiañskiej wyra¿aj¹
sprzeciw wobec planowanej
przez USA agresji na Irak.
Jej przyczyn¹ jest globali-
styczna polityka w³adz
USA, zmierzaj¹ca do opano-
wania irackich z³ó¿ ropy
naftowej oraz dominacji w
regionie i �wiecie.

Tej prawdziwej przyczyny
agresji nie jest w stanie
ukryæ k³amliwa propaganda
w³adz USA, jakoby Irak za-
gra¿a³ �wiatu przez posia-
danie i gotowo�æ ofensywne-
go u¿ycia broni masowej za-
g³ady. Jest to tylko pretekst,
maj¹cy uzasadniæ i uspra-
wiedliwiæ bezprawn¹ agre-
sjê amerykañsk¹.

Okres rz¹dów koalicji
SLD -UP- PSL, zapatrzonej
w partykularne interesy i
poch³oniêtej w³asnymi we-
wnêtrznymi gierkami i roz-
grywkami, zamiast obiecy-
wanej poprawy  przyniós³
stagnacjê.

Widoczny go³ym okiem
spadek  dynamiki w konty-
nuowaniu reform, rozpoczê-
ty przecie¿ do�æ dawno, bo
jeszcze na pocz¹tku trans-
formacji ustrojowej, jest nie-
pokoj¹cy. To co zrobiono, jest

w wiêkszo�ci pomys³ami
nietrafnymi, je¿eli nie po-
wiedzieæ dosadniej -  g³u-
pimi. Wystarczy przypo-
mnieæ w tym miejscu knota
legislacyjnego w sprawie
abolicji podatkowej, prywa-
tyzacjê Warszawskiego
STOENU, lobbystyczn¹
ustawê o biopaliwach, wner-
wiaj¹cy wszystkich u¿yt-
kowników dróg projekt usta-
wy o winietach,  czy idiotycz-
ne wrêcz pomys³y zastêpo-
wania Kas Chorych inn¹ ich

namiastk¹ pod patetyczn¹
nazw¹ Narodowego Fundu-
szu Zdrowia.

Zrzucenie jednego czy
drugiego nieudacznika z mi-
nisterialnego sto³ka sprawy
nie za³atwia. Jeste�my tym
wszystkim nie tylko totalnie
sko³owani, ale nie ¿yje nam
siê wcale dostatniej.

Polska te¿ nie ro�nie w
si³ê, raczej odwrotnie, a jak
powszechnie wiadomo s³a-
bo�æ przyci¹ga zagro¿enia.

�Przetargowisko� czyli F-16 dla Polski: gorszy i dro¿szy
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ELIMINUJ¥C ZERA WYGRAMY POLSKÊ
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Przeciwstawiamy siê
agresji na Irak
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Zarz¹d Naczelny Polskiej Wspólnoty Narodowej i Re-
dakcja �Wspólnoty� z g³êbokim ¿alem zawiadamiaj¹, ¿e
w dniu 10 lutego 2003 roku zmar³ nagle Sêdzia Mieczy-
s³aw Bareja � Przewodnicz¹cy Wydzia³u Ubezpieczeñ
Spo³ecznych S¹du Apelacyjnego w Warszawie, oddany
przyjaciel idei Polskiej Wspólnoty Narodowej, wielki pa-
triota polski i dzia³acz narodowy, zas³u¿ony dla miesz-
kañców Stolicy, pamiêtany jako Prezydent Warszawy w
1994 roku.

Niechaj jego zawodowa, spo³eczna i polityczna dzia-
³alno�æ bêdzie przyk³adem dla m³odego pokolenia Pola-
ków.

Cze�æ Jego Pamiêci.

J-39C Gripen - szwedzki samolot wielozadaniowy
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Z  NArodowej  trybuny...
Boles³aw Tejkowski
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laków do g³osowania w re-
ferendum przeciw integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Polacy
wiedz¹, ¿e Unia Europejska
ju¿ okrad³a Polskê, przy-
w³aszczaj¹c wiêkszo�æ prze-
mys³u, handlu i banków
oraz spor¹ ilo�æ ziemi. Unia
Europejska zmniejszy³a te¿
polsk¹ produkcjê o po³owê,
traktuj¹c nas jako rynek
zbytu swoich towarów. W
ten sposób mamy 7-miliono-
we bezrobocie i 600-tysiêcz-
n¹ bezdomno�æ oraz biedê
odczuwan¹ przez wiêkszo�æ
Polaków. Ale Polacy musz¹
tak¿e wiedzieæ, ¿e celem
Unii Europejskiej, sk³adaj¹-
cej siê z by³ych Pañstw ko-
lonialnych i faszystowskich
oraz zdominowanej przez
Niemcy, jest zabranie na-
szych Ziem Zachodnich i
narzucenie nam globalizmu.
Jest to system, w którym
kilka wybranych Pañstw i

ich elit bogaci siê przez wy-
zysk innych Pañstw, a
zw³aszcza ludzi pracy. Pol-
ska i wszystkie Pañstwa s³o-
wiañskie s¹ tymi wyzyski-
wanymi. Dlatego wej�cie
Polski do Unii Europejskiej
skoñczy³oby siê odebraniem
nam Ziem Zachodnich, przy-
w³aszczeniem przez obcych
kapitalistów ca³ej gospodar-
ki i wiêkszo�ci polskiej zie-
mi. St¹d dop³aty dla 1,7 mi-
liona gospodarstw rolnych
maj¹ wynosiæ tylko 25% do-
p³at obowi¹zuj¹cych w Unii
Europejskiej, aby nieufnych
rolników przekonaæ do g³o-

sowania w referendum za
Uni¹, a po integracji dopro-
wadziæ do ich bankructwa i
wykupu przez obcokrajow-
ców. Natomiast dla pozosta-
³ych 350 tysiêcy lepszych
gospodarstw dop³aty maj¹
wynosiæ 40%, co te¿ nic nie
da, bo polscy rolnicy nie
sprzedadz¹ swojej ¿ywno�ci
2 razy dro¿szej od unijnej,
zalewaj¹cej Polskê i bêd¹
zmuszeni sprzedawaæ sw¹
ziemiê czekaj¹cym na to
Niemcom i Holendrom.
Rz¹d polski obiecuje tym
lepszym gospodarstwom do-
datkowe 15% dop³at z bu-
d¿etu Pañstwa, ale jest to
obiecanka maj¹ca zachêciæ
rolników do g³osowania w
referendum za integracj¹ z
Uni¹. Zagro¿enie to czuj¹
rolnicy, którzy 3 lutego br.
na wielkopolskich drogach
rozpoczêli protesty przeciw-
ko narzucaniu im przez
Uniê Europejsk¹ niszcz¹-

cych warunków gospodaro-
wania. Zostali za to po unij-
nemu czyli po faszystowsku
zaatakowani przez policjê.
Polacy w mundurach bij¹
Polaków, którzy ich ¿ywi¹.
Tymczasem Niemcy wci¹ga-
j¹ Polskê do Unii Europej-
skiej, a zarazem przewidu-
j¹ jej rozpad w ci¹gu oko³o 5
lat. Wtedy Polska wpraw-
dzie odzyska³aby samodziel-
no�æ, ale ju¿ bez Ziem Za-
chodnich. Zatem odrzucenie
Unii Europejskiej uratuje
Polskê przed globalistycz-
nym wyzyskiem i stratami
terytorialnymi.

Naszym trzecim zada-
niem jest przygotowanie wa-
runków do wy³onienia w
Polsce nowej w³adzy o pol-
skiej orientacji narodowej,
niepodleg³o�ciowej i socjal-
nej, dla której celem bêdzie
Polska i jej obywatele, a nie
Unia Europejska. W³adza
taka ma szanse powstania
po g³êbokim kryzysie Pañ-
stwa i w³adzy, jaki nast¹pi
po odrzuceniu Unii Europej-
skiej. Pierwszym obowi¹z-
kiem nowej w³adzy bêdzie
zabezpieczenie nie wyprze-
danego maj¹tku narodowe-
go i uruchomienie procesu
odzyskiwania maj¹tku wy-
przedanego, zwiêkszanie
produkcji, zmniejszanie bez-
robocia, szukanie zagranicz-
nych rynków zbytu. Za-

mkniêcie siê na Uniê Euro-
pejsk¹ da natychmiastowe
efekty znacz¹cego przyrostu
dochodu narodowego i do-
brobytu obywateli. Przesta-
niemy bowiem byæ okrada-
ni i zmuszani do ci¹g³ego
wyprzedawania gospodarki
i zmniejszania produkcji. Po
uporz¹dkowaniu spraw we-
wnêtrznych, Polska otworzy
siê ale przede wszystkim na
po³udniow¹ i wschodni¹
stronê.

Z tego przewidywanego
rozwoju sytuacji wy³ania siê
nasze czwarte zadanie �
tworzenie realnych przes³a-
nek przymierza Polski z
Pañstwami S³owiañskimi.
Nawet lu�ne zwi¹zki gospo-
darcze z Rosj¹ � jej zaple-
czem surowcowym i techno-

logicznym oraz ch³onnym
rynkiem zbytu � rozwin¹
polsk¹ gospodarkê i zapew-
ni¹ Polakom dobrobyt. Ka¿-
dy m¹dry o tym wie, ¿e kto
jest obecny na rosyjskim
rynku, ten jest bogaty. Dla-
tego Niemcy wypieraj¹ nas
z rynku rosyjskiego. Ale nie
tylko o rynek nam chodzi.
Je�li chcemy raz na zawsze
zabezpieczyæ siê przed nie-
mieckim Drang nach Osten
i zaborczym globalizmem
Unii Europejskiej, powinni-
�my d¹¿yæ do powo³ania Fe-
deracji Polsko-Czesko-S³o-
wackiej oraz Wspólnoty S³o-
wiañskiej jako przymierza
wszystkich Pañstw S³owiañ-
skich. Mo¿e to daæ Polsce
najwiêksze i najkorzystniej-
sze warunki rozwoju, naj-
lepsze mo¿liwo�ci uzyskania
trwa³ego dobrobytu.

Boles³aw Tejkowski
Przewodnicz¹cy Polskiej
Wspólnoty Narodowej

�wiatu, w tym równie¿
spo³eczeñstwu amerykañ-
skiemu, zagra¿a w rzeczywi-
sto�ci agresywna polityka
globalistyczna prezydenta
Busha i jego rz¹du, zmierza-
j¹ca do wojny z Irakiem za
wszelk¹ cenê, niezale¿nie od
irackich realiów oraz wbrew
rezolucji ONZ i opinii �wia-
towej. Jest ona w oko³o 80%
przeciwna amerykañskiej
agresji, co dobitnie wyra¿a-
j¹ liczne manifestacje i son-
da¿e opinii publicznej w wie-
lu Pañstwach.

Obowi¹zkiem rz¹dów
wszystkich Pañstw �wiata
jest przeciwstawienie siê

agresji USA na Irak i d¹¿e-
nie do pokojowego rozwi¹zy-
wania wszelkich problemów.

Dlatego b³êdem i niego-
dziwo�ci¹ jest poparcie USA
w agresji na Irak, udzielone
przez kilkunastu premierów
Pañstw europejskich, w któ-
rych 70% do 85% obywateli
sprzeciwia siê amerykañ-
skiej agresji. Ci premierzy,
dzia³aj¹cy wbrew przyt³a-
czaj¹cej wiêkszo�ci swoich
obywateli, bior¹ na siebie
moraln¹ i prawn¹ odpowie-
dzialno�æ za skutki napa�ci
USA na Irak.

Polska Wspólnota Naro-
dowa i Polski Komitet S³o-
wiañski, zgodnie z opini¹

80% Polaków, apeluj¹ do
premiera rz¹du polskiego o
wycofanie swojego poparcia
udzielonego USA w plano-
wanej agresji na Irak, ape-
luj¹ do w³adz amerykañ-
skich o zaniechanie tej ha-
niebnej agresji na suweren-
n¹ Republikê Iraku, bêd¹c¹
prawowitym cz³onkiem Or-
ganizacji Narodów Zjedno-
czonych.

Polska Wspólnota
Narodowa
Polski Komitet
S³owiañski

Warszawa, 10 lutego 2003r.

Dokoñczenie ze strony 1

Przeciwstawiamy siê agresji na Irak

Transparenty przed Fabryk¹ Kabli w O¿arowie

Warszawa, 17.12.2002 demonstracja antywojenna
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wschodniego odosobnion¹
spraw¹ Polski. Z tym sa-
mym problemem borykaj¹
siê Czesi, S³owacy, Ukraiñ-
cy i Wêgrzy. Ukraina i S³o-
wacja do chwili prowadzenia
polityki eurosceptycznej sta-
wia³y na modernizacjê sa-
molotów MiG29. Z kolei Cze-
si i Wêgrzy, którzy podobnie
jak my wpadli w objêcia
NATO, pierwotnie wybrali
Gripena. Co wiêcej w przy-
padku Czech, dosz³o przy
okazji do ujawnienia afer:
prób przekupienia czeskich
decydentów przez Ameryka-
nów, a tak¿e nacisków poli-
tycznych ze strony USA.
Skutkiem czego przez kilka-
na�cie miesiêcy wrza³o na li-
nii Czechy � Stany Zjedno-
czone. W wyniku strat powo-
dziowych Czesi zrezygnowa-
li z zakupu nowoczesnego
samolotu bojowego.

Koszty
Do kosztów zwi¹za-

nych z nabyciem nowego
samolotu nale¿y zaliczyæ
szereg czynników.
Przede wszystkim cenê
samego samolotu + koszt
uzbrojenia + koszt wypo-
sa¿enia + szkolenia pilo-
tów (sumy te okre�lano
na poziomie 3-4 miliar-
dów dolarów) i inne. Nie-
mniej jednak media nie
podawa³y kosztów opro-
centowania tej sumy oraz
kosztów eksploatacji sa-
molotów przez lata s³u¿-
by. Wbrew pozorom nie
s¹ to koszty marginalne.
Odsetki np. w ofercie
amerykañskiej stanowi¹
29 % podstawowej sumy
zakupu. Koszty eksplo-
atacji samolotu w ci¹gu
jego 20-letniej s³u¿by
mog¹ siêgn¹æ do 100%
kosztów jego zakupu.

Niemniej w telewizji �pu-
blicznej� jako cenê zaku-
pu F-16 podano 3.5 mi-
liarda USD. W rzeczywi-
sto�ci wynosi ona 3.8 mi-
liarda USD, a z odsetka-
mi siêgnie 5.3 miliarda.
Dla porównania koñco-
wa cena zakupu Mirage�a
to ok. 5,8 miliarda USD,
a Gripena 4,6 miliarda.

Znaj¹c z kolei takie czyn-
niki jak: �rednie zu¿ycie pa-
liwa, ¿ywotno�æ silników,
ilo�æ potrzebnych roboczogo-
dzin na ka¿d¹ godzinê lotu
bojowego, czêstotliwo�æ
awarii ,  mo¿na wyliczyæ
koszty eksploatacyjne samo-
lotu. Najbardziej ekono-
miczny okazuje siê Gripen,
po nim F-16 i Mirage. Pe³ne
koszty (cena + eksploatacja)
jednego samolotu w milio-
nach dolarów w ci¹gu 20 lat
s³u¿by wynosz¹: J-39 C Gri-
pen 121 milionów USD,  F-
16 C50+ 150 mln.,  Mirage

2000-5 II 163 mln. i dla po-
równania  MiG29/M2000 84
mln., Su-30 MKK 120 mln.

Jak widaæ wybrany przez
komisjê rz¹dow¹ F-16 nie
nale¿y do najtañszych. Jako
ciekawostkê mo¿na dodaæ,
¿e oferta producentów  F16
naruszy³a jeden z punktów
warunków przetargu � doty-
cz¹cego gwarancji na samo-
loty. Wymagania polskie
mówi³y o dwuletniej gwa-
rancji. Amerykanie na swój
samolot zapewnili 180 dnio-
w¹ gwarancjê.

Warto�æ bojowa
To kolejny czynnik, któ-

ry mia³ byæ brany pod oce-
nê. W tym przypadku ocena
jest najtrudniejsza, ponie-
wa¿ istnieje wiele mo¿li-
wych wzorów i definicji, wo-
bec których mo¿na wyliczaæ
warto�æ bojow¹. Przyjêto tu
kryterium ocen najbardziej
przystaj¹ce do najczê�ciej

stosowanych analiz. Podpar-
to siê tak¿e za³o¿eniami
przetargu, w my�l czego na
ocenê warto�ci bojowej mia-
³o przypadaæ: 50% - ocena
warto�ci w walkach po-
wietrznych (manewrowych i
na �redni¹ odleg³o�æ), 40% -
ocena warto�ci wsparcia
wojsk l¹dowych (zadania
szturmowe i bombowe), 10%
- ocena mo¿liwo�ci misji roz-
poznania. Jako optimum

przyjêto liczbê 1000 punk-
tów. Warto�æ bojow¹ ocenio-
no nastêpuj¹co: J- 39C Gri-
pen 690 pkt., F-16C 50+ 620
pkt., Mirage 2000-5 II 646
pkt., dla porównania war-
to�æ bojowa MiG29/M2000
444 pkt., SU-30 MKK 828
pkt.!

Inne aspekty
Wybór samolotu wieloza-

daniowego to nie tylko ilo-
raz warto�ci bojowej i kosz-
tów.  W  tego rodzaju kon-
traktach nale¿y przegl¹daæ
oferty pod k¹tem szeregu
innych walorów. Przede
wszystkim nale¿y braæ pod
uwagê przydatno�æ danego
samolotu do wykonywania
zadañ w ramach przyjêtej
doktryny obronnej.  Nieste-
ty nasz kraj posiada doktry-
nê opart¹ na za³o¿eniach
NATO, nie za� tworzenia
skutecznego systemu obrony
kraju. Jednak wybór F-16
nie przystaje ani do doktry-
ny obronnej kraju, ani tym
bardziej warunków geopoli-
tycznych. Przyjmuj¹c w za-
³o¿eniach warunki geopoli-
tyczne Polski nale¿a³oby
wzi¹æ pod uwagê g³ównie

mo¿liwo�ci bojowe dotycz¹-
ce warto�ci samolotu w obro-
nie powietrznej.  W tej mie-
rze najlepszy okazuje siê
Mirage, nastêpnie Gripen, a
na koñcu F-16. Dla Polski
idealnym samolotem by³aby
konstrukcja nadaj¹ca siê do
startów z lotnisk polowych
czy przygotowanych odcin-
ków dróg. Zupe³nie do tego
nieprzydatne s¹ delikatne
F-16 jak i Mirage. Za to do-

skonale pasuje Gripen reali-
zuj¹cy takie zadania na te-
renie Szwecji.

W ocenie samolotów po-
miniêto tak¿e tak wa¿k¹
sprawê jak perspektywicz-
no�æ konstrukcji. Mirage czy
F-16 to maszyny z 20-letni¹
histori¹. Zatem najbardziej
podatny na modernizacjê
jest Gripen. Mamieniem jest
mówienie, ¿e F-16 da nam
wiêksze mo¿liwo�ci w pozy-
skaniu amerykañskiego sa-
molotu nowej generacji (tej
samej co Gripen) � JFS.
Nawet je�li po raz kolejny za
20 lat politycy zdecyduj¹ siê
na zakup samolotu amery-
kañskiego, to tym razem za
identyczn¹ cenê bêdziemy w
stanie zakupiæ parêna�cie
maszyn. W doktrynie
NATO-wskiej g³ówn¹ uwagê
skupia siê na mo¿liwo�ci
dokonywania uderzeñ z po-
wietrza oraz zasiêgu samo-
lotu. Du¿y zasiêg nie jest a¿
tak bardzo konieczny pañ-
stwu wielko�ci Polski ale
przydatny, je�li chce siê do-
konywaæ terrorystycznych
uderzeñ globalnych, jakie
realizuj¹ USA wraz ze swy-
mi sojusznikami z NATO.

W koñcu nastêpnym
czynnikiem jest offset
czyli rekompensata go-
spodarcza dla nabywcy
samolotu w postaci inwe-
stycji lub wsparcia go-
spodarczego kraju kupu-
j¹cego samoloty. Jako, ¿e
pojêcie offsetu w ramach
sprzeda¿y sprzêtu woj-
skowego wprowadzono
stosunkowo niedawno
mo¿na podejrzewaæ, i¿
jego g³ównym walorem
jest próba uzale¿nienia
gospodarki kraju � na-
bywcy od kraju dostaw-
cy. Tym samym do ca³ej
sprawy zwi¹zanej z offse-
tem nale¿y podchodziæ z

du¿¹ rezerw¹. Offset sta-
je siê w takim ujêciu pre-
tekstem do wej�cia szere-
gu korporacji zachod-
nich na rynek Polski.
Wi¹¿e siê z tym tak¿e dal-
sza prywatyzacja wybra-
nych ga³êzi przemys³u.
Przyjmowanie oferty of-
fsetowej jest zatem kolej-
nym uk³onem ze strony
polskich polityków. Wy-
bieranie najkorzystniej-
szej oferty offsetowej ko-
jarzy siê raczej z wybo-
rem �najmniejszego z³a�.
Niemniej poszczególne
oferty offsetowe  ró¿ni³y
siê od siebie w sposób
znacz¹cy. Propozycja
francuska zawiera³a naj-
mniejszy udzia³ finanso-
wy (dok³adne dane utaj-
nione). Zawiera³a siê w
ofertach �rozwoju� prze-
mys³u chemicznego (za-
pewne Michelin), zbroje-
niowego, zamierzano
wdra¿aæ nowe technolo-
gie dotycz¹ce budowy
autostrad. Z ciekawszych
propozycji by³a chêæ za-
mówienia kontenerow-
ców w polskich stocz-

Dokoñczenie ze strony 1

�Przetargowisko� czyli F-16 dla Polski: gorszy i dro¿szy

Za³o¿enia przetargu
Komisja rz¹dowa w Polsce za kryterium oceny ofert przy-
jê³a: koszty samolotu (waga 45%), warto�æ bojow¹ (40%),
ofertê offsetu (15%).  Koñcowe zestawienie kosztu, warto-
�ci bojowej i oceny offsetu  w tabeli poni¿ej:

J-39C Gripen F-16C 50+ Mirage 2000-5 II

Koszty 45 % 36.2 % 35.1 %
Warto�æ bojowa 40 % 34.7 % 37.3 %
Warto�æ offsetu 15 % 15% 10 %
Ogó³em 100 % 85.9 % 82.4 %

Dokoñczenie na stronie 5

"Reforma" naszej armii  polega na zmianie jej charakteru z obronnego na ofensywny.  Jest
to operacja bardzo kosztowna i nie przyniesie Polakom ¿adnych korzy�ci.
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Spo³eczeñstwo polskie
wielokrotnie akceptowa³o
programy ró¿nych opcji po-
litycznych, maj¹ce przynie�æ
znacz¹c¹ poprawê poziomu
¿ycia.

Godzi³o siê na program
wyrzeczeñ,  rezygnacjê w
znacznym stopniu z opie-
kuñczej roli Pañstwa, a tak-
¿e inne po�wiêcenia. Wy-
trzymywa³o przeprowadza-

ne na jego ¿ywym organi�-
mie, bez ¿adnego znieczule-
nia, ró¿ne reformy i pseudo-
reformy, których liczba by³a
znaczna, a te ostatnie prze-
wy¿sza³y pierwsze.

Lawinowo wzrasta bezro-
bocie i jak dot¹d nic m¹dre-
go, ani z lewej, ani  z prawej
strony sceny politycznej, aby
temu zaradziæ, nie wymy�lo-
no. Wyprzedawany bezmy�l-

nie maj¹tek narodowy prze-
jedzono, albo te¿ w znacz-
nym stopniu rozkradziono,
co potwierdzaj¹ ró¿norakie
afery od czasu do czasu
wstrz¹saj¹ce Rzeczpospoli-
t¹.

Skutkuje to  zamykaniem
szpitali, szkó³, kopalñ, hut,
a tak¿e ograniczeniem na-
k³adów na naukê i technikê,
co grozi zmniejszeniem licz-
by ludzi wykszta³conych.

Zwiêkszaj¹ siê obszary bie-
dy i nêdzy, a w�ród przeciêt-
nych zjadaczy chleba, je¿eli
jeszcze go maj¹, wzrasta co-
raz bardziej przekonanie, ¿e
kolejne rz¹dy, pocz¹wszy od
1989 roku, to rz¹dy cwania-
ków, których ró¿ni³y tylko
has³a i slogany wyborcze.

Owczy pêd do Unii Euro-
pejskiej, która ma byæ cu-
downym panaceum na
wszystko, skutkuje totaln¹
zaæm¹ umys³ow¹ wszyst-
kich �polityków� i �politykie-
rów�,  elit lewicowych i pra-
wicowych.

Bakcyl zdrady narodowej
z¿era kolejne ekipy rz¹dz¹-
cych, kolejnych przedstawi-
cieli Narodu w Sejmie i Se-
nacie, kolejnych lokatorów
najpierw Belwederu, a pó�-
niej pa³acu Namiestnikow-
skiego, kolejnych pomniej-
szych  kacyków i innych po-
litycznych zer. Sk¹din¹d
wiadomo, ¿e je¿eli chocia¿
jeden z wymienionych czyn-
ników równa siê zeru,
wspólna ich warto�æ równie¿
bêdzie wynosi³a zero. Wyni-
ka z tego, ¿e Polsk¹ od piêt-
nastu prawie lat rz¹dzi �ze-
rowa opcja polityczna�.

Mamy wiêc to co mamy.
Tragiczne pomylenie dobra

i z³a, skutkuj¹ce amoralno-
�ci¹, zdziczeniem obyczajów
i  zanikiem uczuæ patriotycz-
nych. Jedynym wyj�ciem z
tego narodowego marazmu
jest stworzenie potencja³u
moralnego, a co za tym idzie
w³asnej si³y narodowej. Jest
to czynnik absolutnie niedo-
ceniany, a maj¹cy przecie¿
ogromne znaczenie w walce
o to¿samo�æ narodow¹, co
chocia¿by dowodnie wyeks-
ponowane zosta³o w pamiêt-
nych wyborach czerwcowych
1989 roku.

Ówczesnym zerom poli-
tycznym Polska powiedzia-
³a -  NIE ! To samo mo¿na
uczyniæ za najbli¿sze dwa
lata. Tym bardziej, ¿e s¹ ju¿
pierwsze przejawy odradza-
nia siê patriotyzmu, co na-
pawa optymizmem. Wystar-
czy przypomnieæ wybory
parlamentarne w roku 2001
i samorz¹dowe w roku ubie-
g³ym. Po raz  pierwszy ugru-
powania z has³ami narodo-
wymi zaistnia³y w parla-
mencie i samorz¹dach.

Nale¿y wierzyæ, ¿e nas
Polaków staæ na eliminacjê
�zer� tu i teraz, z tym ¿e  to
teraz nale¿y widzieæ w per-
spektywie zbli¿aj¹cych siê
wyborów prezydenckich i
parlamentarnych. Nigdy nie
jest za wcze�nie, aby o tym
mówiæ. Czasem mo¿e byæ po
prostu za pó�no.

Wies³aw Wielopolski
Dziennikarz niezale¿ny

[...] W wyniku wybuchu i
upadku Powstania Stycznio-
wego nast¹pi³o polityczne
zbli¿enie prusko � rosyjskie.
W lutym 1863 zawarto kon-
wencje Alvenslebena. Prusy
wykorzysta³y powstanie do
os³abienia wiêzi francusko i
angielsko � rosyjskich, umo¿-
liwi³o im to przeprowadzenie
zwyciêskich wojen z Dani¹
(1864), Austri¹ (1866) i Fran-
cj¹ (1870-71) oraz utworzenie
cesarstwa niemieckiego (zjed-
noczenie Niemiec). Tym sa-
mym Powstanie Styczniowe
doprowadzi³o do wzmocnie-
nia Niemiec i zlikwidowa³o
sprawê polsk¹ na pó³ wieku,
a dalszej historii przynios³o
niepowetowane straty.
[..] Represje popowstaniowe
przyczyni³y siê do os³abienia

potencja³u biologicznego i
ekonomicznego Polski. Na-
st¹pi³a utrata najbardziej
energicznej i wykszta³conej
kadry, która czê�ciowo zginê-
³a lub zosta³a ranna w dzia-
³aniach zbrojnych, zosta³a
zmuszona do emigracji lub w
ramach represji zosta³a zes³a-
na w g³¹b Rosji. [..] Nast¹pi-
³y dla Polaków równie¿ nie-
powetowane straty w sferze
ekonomicznej. Skonfiskowa-
no 4254 maj¹tki wiejskie,
w³asno�æ miejsk¹ i przemy-
s³ow¹ nale¿¹c¹ do szlachty i
inteligencji w³adze zaborcze
sprzeda³y za grosze lub odda-
³y g³ównie ¯ydom wspó³pra-
cuj¹cym z w³adzami okupa-
cyjnymi. St¹d dominacja
w³asno�ci ¿ydowskiej w
strukturze w³asno�ci w mia-

stach by³ego Królestwa Kon-
gresowego.  [..] Po zamachu
na cara Aleksandra II (1881)
w³adze carskie przesiedli³y z
centralnej Rosji i Litwy tam-
tejszych ¯ydów (tzw. �litwa-
ków�), którzy osiedlali siê
g³ównie w du¿ych miastach,
tworz¹c elitê handlow¹ i
przemys³ow¹. Litwacy byli
gorliwymi rusyfikatorami
Królestwa i przeciwnikami
polskich d¹¿eñ niepodleg³o-
�ciowych. Szczegó³owe infor-
macje w ksi¹¿ce historycznej
dr-a Andrzeja Leszka Szcze-
�niaka �Judeopolonia ̄ ydow-
skie pañstwo w pañstwie pol-
skim�, Polskie Wydawnictwo
Encyklopedyczne 2001.

H. K. (dane czytelnika znane
redakcji)

Na trasie propagandowej podró¿y przez Amerykê, prezy-
dent Bush odwiedzi³ jedn¹ ze szkó³ w celu wyja�nienia
swojej polityki. Potem poprosi³ dzieci o zadanie pytañ.
Ch³opiec o imieniu Bob zabra³ g³os:

- Panie prezydencie, mam trzy pytania:
1. Jak siê pan czuje po sfingowanych wyborach,

które pan wygra³?
2. Dlaczego pragnie pan bezpodstawnie zaatakowaæ Irak?
3. Czy nie my�li pan, ¿e bomba w Hiroszimie

by³a najwiêkszym atakiem terrorystycznym
wszech czasów?

W tym momencie zadzwoni³ dzwonek i wszyscy wyszli
z klasy. Po przerwie Bushowi dalej zadawano pytania. Tym
razem zabra³ g³os John:

- Panie prezydencie,  mam piêæ pytañ:
1. Jak siê pan czuje po sfingowanych wyborach,

które pan  wygra³?
2. Dlaczego pragnie pan bezpodstawnie zaatakowaæ Irak?
3. Czy nie my�li pan, ¿e bomba w Hiroszimie

by³a najwiêkszym atakiem terrorystycznym
wszech czasów?

4. Dlaczego dzwonek na przerwê by³ 20 minut wcze�niej?
5. Gdzie siê podzia³ Bob?

Dokoñczenie ze strony 1

ELIMINUJ¥C ZERA WYGRAMY POLSKÊ

Z listu do redakcji ....

Uwagi do tekstu o 1863 roku
z poprzedniego wydania �Wspólnoty�

DOWCIP:

Namiotu strajkuj¹cych pracowników Fabryki Kabli w O¿arowie, styczeñ 2003
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niach. Zamiar budowy w
Polsce fabryki biopaliw,
wbrew pozorom nale¿a-
³oby uznaæ nie jako inwe-
stycjê ekologiczn¹, lecz
próbê wprowadzenia mo-
nopolu w³asnej technolo-
gii w oparciu o rolne (ta-
nie) zasoby Polski. Sze-
reg ofert zwi¹zanych
by³o z ewentualn¹ pomo-
c¹ w dostosowaniu siê
polskiej nauki i gospo-
darki do standardów
Unii Europejskiej.

Oferta szwedzko-brytyj-
ska w poziomie kosztów wy-
nosi³a 5,3 miliarda USD net-
to. W kwestii samych propo-
zycji skupiona zosta³a g³ów-
nie na przemy�le zbrojenio-
wym naszego kraju. W tym
przypadku dosz³oby do naj-
bardziej intensywnej koope-
racji lotniczej. Do Polski
mia³ zostaæ przeniesiony
monta¿ wszystkich samolo-
tów, a tak¿e du¿a czê�æ ob-
s³ugi remontowej (samolo-
tów z Czech i Wêgier). Tu te¿
miano budowaæ symulatory
do Gripena i modernizowaæ
stacjê radiolokacyjn¹. Dal-
sza czê�æ oferty dotyczy³a
przemys³u motoryzacyjnego,
w tym przejêcie Daewoo (Vo-
lvo i Rover) i elektroniczne-
go (Ericson), prawdopodob-
nie przejêcie stoczni Gryfia
w ramach �produkcji silni-
ków okrêtowych�. Plusem
mia³oby byæ to, ¿e jedynie ta
oferta zak³ada³a rozwój go-
spodarki, której produkcja w
70% sz³a by na eksport. Na-
le¿a³oby jednak zapytaæ do-
k¹d sz³yby zyski z tego eks-
portu?

Offset amerykañski
uznaæ nale¿y za najbar-
dziej kuriozalny, rzecz ja-
sna pod wzglêdem ilo�ci
ofert nierealnych jak i
próby przejêcia najwiêk-
szych udzia³ów w szere-
gu dziedzin polskiej go-
spodarki. No i jak wiado-
mo ten offset zosta³ przez
�polskich specjalistów�
oceniony najwy¿ej. Nie-
realne propozycje to
m.in.: �pomoc w uzyska-
niu certyfikatu na polski
samolot M-28� i �produk-
cja nowego Opla� (przez
General Motors i Raythe-
on). W przypadku M-28
Polacy doskonale sami
sobie radz¹ z uzyskaniem
tego certyfikatu, nato-
miast produkcjê Opla za-

proponowano tak¿e przy
okazji przetargu na
transporter opancerzony
Piranha, którego oferen-
tem s¹ tak¿e korporacje
z USA. Reszta oferty off-
setowej skupia siê na
ekspansji w stronê pol-
skiego: rolnictwa (praw-
dopodobnie Monsanto),
motoryzacji (GM), ener-
getyki, przemys³u hutni-
czego (U.S. Steel Corp.),
telekomunikacji (AT&T),
przejêcia udzia³ów rafi-
nerii i przemys³u petro-
chemicznego, mocniejsze
wej�cie na rynek ³¹czno-
�ci (Motorola). Czê�æ
oferty dotyczy³a przemy-
s³u zbrojeniowego. Ca³o-
�ciowy koszt offsetu net-
to to 5,3 miliarda USD.
Za� brutto 8.5 miliarda.
W �Wiadomo�ciach� tê
ostatni¹ warto�æ zawy¿o-
no do 10,3 mld. dol.

Media
Zarówno media �publicz-

ne� jak i prasa w temacie
przetargu mia³y du¿o do po-
wiedzenia. Od samego po-
cz¹tku zapanowa³a niemal
jednostronna opcja - wska-
zuj¹ca oczywi�cie na ofertê
Lockheeda Martina. W
�Wiadomo�ciach� kilkukrot-
nie podano informacje  za-
ni¿aj¹ce ceny nabycia F-16
i zawy¿aj¹ce ceny offsetu
amerykañskiego. Czê�æ pra-
sy �wojskowej� od razu sta-
nê³a po stronie F-16. Do tego
stopnia, ¿e wiele razy w
materia³ach dokonuj¹cych
analizy proponowanych sa-
molotów zmieniano na nie-
korzy�æ dane techniczne i
bojowe Gripena i Miarge�a,
lub zawy¿ano warto�ci F-16.
Prym wiod³a Nowa Techni-
ka Wojskowa. Do najczêst-
szych �grzechów� specjali-
stów wojskowych by³o zawy-
¿anie warto�ci bojowej F-16
w zadaniach szturmowych.
Twierdzono, ¿e Mirage i Gri-
pen posiadaj¹ ograniczone
mo¿liwo�ci w tym zakresie,
mimo ¿e w ofertach przetar-
gowych przedstawiono bo-
gatszy zestaw uzbrojenia
ani¿eli w F-16. Wysoce dys-
kusyjna jest tak¿e skutecz-
no�æ broni amerykañskiej.
W wielu dziedzinach prym
wiod¹ zak³ady francuskie i
rosyjskie.

Czê�æ pism nawet gdy
przytacza³a rzetelne analizy,
wstrzymywa³a siê od wnio-

sków, co chyba trudno na-
zwaæ obiektywizmem. Inte-
resuj¹cym wydaje siê przy-
padek pisma �Raport�. Do
chwili gdy Polsce przewodzi³
rz¹d AWS-owski, redaktorzy
pisma przedstawiali szereg
danych przemawiaj¹cych za
Gripenem. Po zmianie wiêk-
szo�ci rz¹dowej na SLD-
owsk¹ oraz, co mo¿e nie bez
znaczenia, pojawieniu siê na
³amach pisma reklam F-16,
nagle to ten samolot sta³ siê
faworytem �Raportu�.

Opcje niepoprawne
politycznie

O czym z rzadka siê
wspomina, by³y i inne od
przedstawionych opcje
zakupu samolotów. Doty-
czy³y one zmodernizowa-
nej wersji Miga29, pod
nazw¹ M-2000. Co cieka-
we z nabyciem tych sa-
molotów zwi¹zany mia³
byæ transfer technologii
do monta¿u samolotów
oraz produkcja i moder-
nizacja silników. Trudno
nie przeceniæ takiej ofer-
ty, która w odró¿nieniu
od obecnych offsetowych
ofert zachodnich nie
wprowadzi³aby do naszej
gospodarki obcego mono-
polisty, za to podnios³aby
wysoko mo¿liwo�ci tech-
nologiczne przemys³u
lotniczego. Ofertê tê (w
1996 roku na ³amach No-
wej Techniki Wojskowej)
oceniono jako zupe³nie
nieop³acaln¹, poniewa¿
Polska zmuszona by³aby
zainwestowaæ w rozwój
technologii lotniczych!
Warto�ci MiGa29 za-
mieszczono dla porówna-
nia oferty z innymi samo-
lotami. Podobnie za-
mieszczono dane doty-
cz¹ce samolotu SU-30
MKK, czyli samolotu wie-
lozadaniowego SU-30 w
odmianie dla CHRL. Wy-
bór tego samolotu by³ ra-
czej przypadkowy i wyni-
ka z faktu, ¿e w tym sa-
mym czasie gdy wp³ynê-
³y oferty do polskiego
przetargu, Chiny zakupi³y
w Rosji 40 szt. SU-30 za
cenê 2.2 miliarda USD.

Oba te przyk³ady uka-
zuj¹, ¿e by³y inne mo¿li-
wo�ci wyboru samolotu
dla Polski. W przypadku
Miga by³a to atrakcyj-
no�æ cenowa. MiG29 z
pewno�ci¹ posiada

mniejsze mo¿liwo�ci ata-
kowania celów naziem-
nych, lecz za cenê zaku-
pu F-16 mo¿na by³o kupiæ
MiGi i zmodernizowaæ
my�liwsko-bombowe SU-
22 (³¹cznie z zakupem
nowoczesnego uzbroje-
nia) lub kupiæ choæby SU-
30 równie tani jak Gripen
lecz warto�ci¹ bojow¹ prze-
wy¿szaj¹cy  wszystkie wy-
mienione samoloty zachod-
nie. Co wiêcej SU-30 mo¿-
na by kupiæ w wersji ze
zmodernizowanym rada-
rem zdolnym do odpale-
nia najnowszych rosyj-
skich pocisków dalekie-
go zasiêgu (do 300 km)
KS-172. Pociski amery-
kañskie i francuskie po-
siadaj¹ zasiêg 50-65 km.
Ostatnia partia SU-30 dla
Indii ma zawieraæ samo-
loty z regulowanym wek-
torowaniem ci¹gu silni-
ków, który daje mo¿liwo-
�ci tzw. �super manewro-
wo�ci�.

Wybór samolotu zachod-
niego poci¹gn¹³ za sob¹ jesz-
cze jedne koszty, o których
nie wspomina siê w me-
diach. S¹ to koszty logistycz-
ne � dostosowania polskich
lotnisk i bazy remontowo-
logistycznej do zachodnich
norm. Koszty te siêgaj¹ kil-
kuset milionów dolarów.

Wnioski - najbardziej
trac¹ Polacy

Ocena samolotu wyli-
czona jako ilo�æ punktów
warto�ci bojowej  za 1 mi-
lion USD przedstawiaj¹
siê nastêpuj¹co: J-39C
Gripen 5,56; F-16C 50+
3,93; Mirage 2005 II 3,96 i
dla porównania: Mig29/
M2000 5,28; Su-30 MKK
6,9.  W powy¿szych wyli-
czeniach przyjêto, ¿e
warto�ci osi¹gniête przez
najlepsze oferty w po-
szczególnych dziedzi-
nach równaj¹ siê maksy-
malnej ocenie w procen-
tach. Przyjêto równie¿
oferty offsetowe Amery-
kanów oraz Szwedów/
Brytyjczyków za równo-
rzêdne, ocena francu-
skiego offsetu jest warto-
�ci¹ przybli¿on¹.

Jak widaæ z zestawieñ
mo¿liwo�ci bojowych, F-16
od swych rywali mocno nie
odbiega. Znacznie gorzej to
zestawienie przedstawia siê
je�li braæ pod uwagê wy³¹cz-

nie doktrynê obrony kraju
oraz dalsze mo¿liwo�ci mo-
dernizacji samolotu. Tym
czym F-16 zdecydowanie
ustêpuje Gripenowi to kosz-
ty. Poza wymiernymi strata-
mi finansowymi nale¿y dodaæ
kwestiê offsetu, który spowo-
duje nieobliczalne straty eko-
nomiczne na przestrzeni naj-
bli¿szych lat.

Osobnym tematem wyda-
je siê byæ sprawa prowadze-
nia przetargów, które s¹ je-
dynie przykrywk¹ dla korup-
cji i uk³adów mafijnych na
najwy¿szych szczeblach rz¹-
dowych. Przetarg na samolot
bojowy nie jest tego jedynym
przyk³adem. Trzy lata temu
naprêdce tuszowano skandal
zwi¹zany z braniem ³apówek,
w sprawie przetargu na dzia-
³o samobie¿ne dla polskiej
armii. Gdy 2 lata temu roz-
strzygniêto jeszcze kontrakt
na pociski przeciwpancerne
(warty ponad 300 milionów
USD)  okaza³o siê, ¿e nie bez
znaczenia by³a tu �s³abo�æ�
rz¹du SLD-owskiego do prze-
mys³u izraelskiego. Ju¿ za
poprzedniej kadencji SLD
wstêpnie wybrano pocisk
NTD/NTS . Projekt ten anu-
lowa³ rz¹d AWS. Lecz w chwi-
li obecnej SLD doprowadzi³o
�przetarg� do �pomy�lnego
koñca� zakoñczonego sukce-
sem pupila. Interesuj¹co
przedstawia siê skuteczno�æ
tego pocisku. Przede wszyst-
kim jest on bardzo wolny. Nie
jest przesad¹ twierdzenie, ¿e
zanim doleci do swego celu,
ten mo¿e zd¹¿yæ siê schowaæ.
Potencjalny cel ma na to od
10 do 20 sekund. Drug¹ kwe-
sti¹ jest mo¿liwo�æ przebicia
pancerza. Prospekty podaj¹,
¿e warto�æ ta siêga oko³o 1000
mm. Podczas testów pocisku
w Polsce, wystrzelono 4 ra-
kiety (do celów stoj¹cych i ja-
d¹cych ruchem prostolinij-
nym czyli nie manewruj¹-
cych). Publicznie ujawniono
wynik tylko jednego strza³u.
Mianowicie trafiono w wie¿ê
czo³gu T-55 AM, lecz nie od
przodu gdzie jego pancerz
osi¹ga do 500 mm, lecz w bok
wie¿y. W zwi¹zku z czym po-
cisk przebi³ pancerz grubo�ci
nieco ponad 100 mm. Gdyby
mia³ wiêksze mo¿liwo�ci
móg³by przebiæ czo³g na wy-
lot, jednak tak siê nie sta³o.
Czy zatem i tym razem oka-
zuje siê, ¿e kupili�my �nowo-
czesnego bubla�? Je�li tak,
bêdzie to kolejny eksponat w
muzeum osobliwo�ci � zwa-
nym polsk¹ armi¹, komple-
tuj¹cym rozmaite buble
warte du¿ych pieniêdzy.

  Rafa³ Qba Jakubowski

�Przetargowisko� czyli F-16 dla Polski: gorszy i dro¿szy
Dokoñczenie ze strony 3
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27.12.2002

Rozstrzygniêto przetarg na
samolot wielozadaniowy. Wy-
brano amerykañski F16 C -
block 50+.  Zakup 43 samolo-
tów o warto�ci  3,8 miliarda
USD, sfinansowany z kredy-
tu. Koszty kredytu 1,5 miliar-
da USD, bardzo wysokie
oprocentowanie 29% rocznie.
Wybrana oferta jest najdro¿-
sza, samolot nie ma najlep-
szych parametrów, a jego de-
likatna konstrukcja nie jest
przystosowana do startu z
lotnisk polowych lub specjal-
nych przygotowanych odcin-
ków dróg, dominuj¹cych w
Polsce. Dla porównania Chi-
ny niedawno zakupi³y 40 sa-
molotów Su-30 MKK o znacz-
nie wy¿szych mo¿liwo�ciach
bojowych, ni¿ oferowane sa-
moloty zachodnie za kwotê
2,2 miliarda USD. W/w kwo-
ty (razem 5,3 miliarda USD)
nie obejmuj¹ kosztu dostoso-
wania lotnisk, kosztu eksplo-
atacji maszyn i zakupu
uzbrojenia. Umowa ta daje
firmie Lockheed Martin gwa-
rancje produkcji, a pracowni-
kom zatrudnienia na najbli¿-
sze 20 lat. Po¿yczka rz¹du
USA, zatwierdzona przez
Kongres to przyk³ad popiera-
nia z funduszy publicznych
prywatnego biznesu.

 84 lata temu, 27 grudnia
1918 wybuch³o Powstanie
Wielkopolskie. Walki rozpo-
czê³y siê w Poznaniu i objê³y
Wielkopolskê i Kujawy. Rocz-
nica nie znalaz³a siê w infor-
macjach polskojêzycznej pra-
sy, radia ani telewizji.

01.01.2003

Opublikowano informacje o
wynikach ankiety dotycz¹cej
nowej waluty euro. 57% re-
spondentów z Niemiec i 54%
respondentów z Holandii
chce powrotu narodowych
walut. 54 procent uczestni-
ków ankiety z Wielkiej Bry-
tanii opowiedzia³o siê przeciw
zast¹pieniu funta przez euro,
a 74% opowiedzia³o siê za
przeprowadzeniem referen-
dum w tej sprawie. Je�li cho-
dzi o inne kraje agencje pra-
sowe nie poda³y szczegó³ów.

04.01.2003

Polska, ³ami¹c postanowienia
umowy rz¹dowej z 1992 r. z

Bia³orusi¹, wprowadzi³a na-
liczanie op³at c³a, akcyzy i
VAT  za paliwo, powy¿ej 200
litrów wwo¿one w bakach sa-
mochodów ciê¿arowych.
Ograniczenia te i nag³y tryb
ich wprowadzenia doprowa-
dzi³y do ogromnych kolejek
na granicy. �rodki masowego
przekazu w Polsce próbowa-
³y przedstawiæ problem jako
kolejn¹ opiesza³o�æ celników
zza naszej wschodniej grani-
cy.

 Stany Zjednoczono rozpo-
czê³y procedurê prawn¹ �ci-
s³ej ewidencji przekraczania
granicy przez swoich w³a-
snych obywateli. Do tej pory
obywatele USA mogli swo-
bodnie przekraczaæ granice
pañstwa, aktualnie zostan¹
wprowadzone formularze
wjazdowe i wyjazdowe oraz
ich ewidencja w bazie da-
nych.

08.01.2003

W USA, Europie Zachodniej
i krajach islamskich organi-
zacje pacyfistyczne przyst¹pi-
³y do zbierania ochotników,
którzy chc¹ przyjechaæ do Ira-
ku i wystêpowaæ w roli ¿y-
wych tarcz na wa¿nych obiek-
tach. Organizatorzy akcji
podkre�laj¹, ¿e robi¹ to na
znak solidarno�ci z cywiln¹
ludno�ci¹. W�ród organizato-
rów z USA s¹ krewni ofiar
ataku 11 wrze�nia. Grupa ta
ju¿ uda³a siê z wizyt¹ do Ira-
ku.

09.01.2003

Policja rozpêdzi³a si³¹ kilka-
dziesi¹t osób, które zbiera³y
odpady na wysypisku �mieci
Gdañsk -Szadó³ki i protesto-
wa³y przeciwko zakazowi
zbierania tam odpadów.

 Rz¹d rozwi¹za³ biuro Pe³-
nomocnika Rz¹du do spraw
Integracji Europejskiej oraz
zdymisjonowa³ S³awomira
Wiatra. Powo³ano Biuro Inte-
gracji Europejskiej z nowym
szefem ministrem Lechem
Nikolskim. Opozycja euro-
sceptyczna przekaza³o mini-
strowi Nikolskiemu i telewi-
zji publicznej spot telewizyj-
ny, który informuje  ¿e zda-
niem ekspertów, po ewentu-
alnym w³¹czeniu Polski do
UE mleko zdro¿eje o 30%,
chleb i produkty zbo¿owe o

43%, sery, jaja o 42%, owoce
o 60%, ryby o 23%, soki i
woda mineralna o 20%, pali-
wo o oko³o 30%, us³ugi o oko-
³o 30%,  leki od 10 do 120%.

10.01.2003

Rz¹d przyj¹³ i przes³a³ do za-
twierdzenia przez w³adze UE
kolejnej wersji programu
ograniczenia mocy produkcyj-
nych hut i zwolnienia ich pra-
cowników. Przyjêto zmniej-
szenie do 2006 roku produk-
cji wyrobów gotowych o 991
tysiêcy ton i zmniejszenie za-
trudnienia o 7 tysiêcy osób.

 Paryska policja zwolni³a z
aresztu obywatela Francji,
pochodzenia algierskiego,
który pracowa³ na lotnisku
Roissy i po znalezieniu w jego
samochodzie broni i materia-
³ów wybuchowych by³ oskar-
¿ony o planowanie zamachu.
Okaza³o siê, ¿e broñ zosta³a
do samochodu podrzucona, a
osoba powiadamiaj¹ca policjê
dzia³a³a w zmowie z rodzin¹
by³ej ¿ony oskar¿onego.

11.01.2003

Biuro Integracji Europejskiej
wpad³o na pomys³ zorganizo-
wania sztafety biegowej do
Unii Europejskiej szlakiem
sanktuariów maryjnych.
Sztafeta wyruszy na prze³o-
mie maja i czerwca z Opola i
odwiedzi 15 sanktuariów
maryjnych. Trasa ma liczyæ
4811 kilometrów. A mo¿e by
tak Biuro Integracji Europej-
skiej zorganizowa³o sztafetê
szlakiem obozów koncentra-
cyjnych i wielkich bitew We-
rmachtu prowadzonych w
imiê poprzedniej próby zjed-
noczenia Europy.

12.01.2003

W³adze Hondurasu poszuku-
j¹ 30 wysokich urzêdników
bankowych, którzy ukradli
klientom 264 miliony USD,
doprowadzaj¹c do upadku 3
banki i 4 towarzystwa inwe-
stycyjne.

13.01.2003

Aleksander Kwa�niewski po
rozmowie z Vance Coffma-
nem prezesem firmy Lockhe-
ed Martin poinformowa³ pra-
sê, ¿e jest �nieco rozczarowa-
ny�, gdy¿ prezes Coffman
mówi³ o kontrakcie z Polsk¹

jako o jednym z trzydziestu
innych, gdy tymczasem jest to
pierwszy kontrakt na zakup
samolotów F-16 zawarty z
dawnym krajem komuni-
stycznym. W trakcie wizyty
w USA poruszano równie¿
problem wysokich op³at wizo-
wych oraz odsy³ania Polaków
z granicy USA przez s³u¿by
emigracyjne. Co do rozczaro-
wania to nikt na �wiecie nie
szanuje tych co s³abo dbaj¹ o
interesy swojego w³asnego
kraju, nawet je�li obrót spra-
wy jest na ich niew¹tpliw¹
korzy�æ. Co do wiz to w rela-
cjach Polski i USA panuje
rzadko spotykana w dyplo-
macji sytuacja, ¿e jedno pañ-
stwo pobiera ponad 200 USD
op³aty za rozpatrzenie wnio-
sku, a drugie wprowadzi³o
bezp³atny ruch bezwizowy.
Relacja taka jest charaktery-
styczna dla republik banano-
wych.

14.01.2003

Ujawniono informacje, o za-
kupach luksusowych samo-
chodów przez Ministerstwa
Zdrowia (2 samochody Peu-
got warte 306 tysiêcy z³otych)
i Skarbu (5 samochodów Vo-
lvo, wartych po 160 tysiêcy
z³otych) oraz o wyp³acie sumy
1 miliona z³otych dodatkowej
premii pracownikom Mini-
sterstwa Zdrowia.

15.01.2003

Policja z G³ogowa zatrzyma-
³a obywatela Niemiec podej-
rzanego o próbê wywozu z
Polski znalezisk archeologicz-
nych. W jego samochodzie
znaleziono 28 przedmiotów
pochodz¹cych ze �redniowie-
cza i epoki br¹zu: garnki,
miecze, wazy, strzemiê.

16.01.2003

Policja zatrzyma³a w Nowym
Dworze Mazowieckim obywa-
teli Wietnamu zajmuj¹cych
siê ³apaniem i zabijaniem
zwierz¹t (psów, kotów, itd.),
które by³y przeznaczane do
sprzeda¿y jako potrawy w
ulicznych barach szybkiej
obs³ugi oraz prawdopodobnie
w restauracjach. Lokalne To-
warzystwo Opieki nad Zwie-
rzêtami zapowiedzia³o z³o¿e-
nie zawiadomienia o prze-
stêpstwie znêcania siê nad
zwierzêtami.   Jest to cieka-
wy, praktyczny  przyk³ad wie-

lokulturowo�ci, której tak
pragn¹ m.in. polskojêzyczne
liberalne elity. Na �wiecie
panuj¹ bardzo ró¿ne zwycza-
je kulinarne. Generalnie
kuchnia azjatycka cechuje siê
szerokim asortymentem �ró-
de³ pochodzenia miêsa. Z na-
szego punktu widzenia dziw-
ne zwyczaje kulinarne panu-
j¹ równie¿ w Europie, cho-
cia¿by we Francji, gdzie zja-
da siê (o zgrozo!) bociany .....

17.01.2003

Minê³a 58 rocznica wyzwole-
nia Warszawy spod okupacji
niemieckiej. Pierwsze do
Warszawy wkroczy³y oddzia-
³y Wojska Polskiego z po³u-
dnia, nastêpnie oddzia³y Ar-
mii Radzieckiej. Telewizja,
radio i prasa w Polsce prawie
tej wa¿nej rocznicy nie za-
uwa¿y³y.

19.01.2003

Parlament Europejski przy-
j¹³ raport zalecaj¹cy pañ-
stwom cz³onkowskim UE
zrównanie praw zwi¹zków
ma³¿eñskich i  pozama³¿eñ-
skich,  w tym zwi¹zków ho-
moseksualnych.

22.01.2003

Niemcy i Portugalia przekro-
czy³y dopuszczalny w strefie
euro 3 % poziom deficytu w
bud¿ecie pañstwa. Komisja
Europejska wszczê³a w tej
sprawie �postêpowanie kar-
ne�. Obu krajom gro¿¹ bardzo
wysokie kary siêgaj¹ce mi-
liardów euro (oko³o 0,2 � 0,5%
produktu krajowego brutto).

 Komisja Europejska zapro-
ponowa³a zmiany we wspól-
nej polityce rolnej. Zmiany
obejmuj¹ obni¿enie dop³at do
produkcji zbó¿ i mleka od
2004 roku, uzale¿nienie wy-
soko�ci dop³at dla poszczegól-
nych gospodarstw od stopnia
realizacji unijnych standar-
dów np. sanitarnych, stopnio-
w¹ redukcje wszystkich do-
p³at od 2013 roku.

25.01.2003

W Lublinie odby³ siê prze-
marsz przeciwników w³¹cze-
nia Polski do UE. Demon-
stranci pomaszerowali cen-
tralnymi ulicami miasta od
Zamku, przez Starówkê i Plac
Litewski, pod Urz¹d Marsza³-
kowski. Skandowano has³a
m.in.: �Kopenhaga - Polski
zdrada�. Z³o¿ono petycje do-
tycz¹c¹ przesuniêcia terminu
referendum na jesieñ, zanie-
chania organizacji dwudnio-
wego referendum i równego
dostêpu do �rodków zwolen-
ników i przeciwników �inte-
gracji� z UE.

Przegląd wydarzeń
Komentarze redakcji zaznaczono kursywą
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Trybuna³ Konstytucyjny

WNIOSEK
o zbadanie zgodno�ci Usta-
wy (Dz.U. nr 23, 2002r.) Or-
dynacja wyborcza do rad
gmin (art. 88.1. oraz art.
118.1.), rad powiatów (art.
129 oraz art. 134.1. , 2) i sej-
mików województw (art.
157 oraz art. 162.1, 2) z
Konstytucj¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej

UZASADNIENIE
Konstytucja Rzeczy-

pospolitej Polskiej sta-
nowi:
Art. 164.1. Podstawow¹ jed-
nostk¹ samorz¹du teryto-
rialnego jest gmina.
Art. 169.1. Jednostki samo-
rz¹du terytorialnego wyko-
nuj¹ swoje zadania za po-
�rednictwem  organów sta-
nowi¹cych i wykonawczych.
Art. 169.2. Wybory do orga-
nów stanowi¹cych s¹ po-
wszechne, równe, bezpo-
�rednie i odbywaj¹ siê w
g³osowaniu tajnym. Zasady
i tryb zg³aszania kandyda-
tów i przeprowadzania wy-
borów oraz warunki wa¿no-
�ci wyborów okre�la usta-
wa.

Ordynacja wyborcza do
rad gmin,  rad powiatów i
sejmików województw Dz.
U. nr 23, 2002 r.
Art. 2.1. Wybory do rad
gmin, rad powiatów i sejmi-
ków województw s¹ po-
wszechne, równe, bezpo-
�rednie i odbywaj¹ siê w
g³osowaniu tajnym.
Art. 86.1. Radni s¹ wybie-
rani w okrêgach wybor-
czych bezpo�rednio spo�ród
zg³oszonych kandydatów.

2. Na jednego kandydata
wyborca mo¿e oddaæ tylko
jeden g³os.

Dalsze przepisy tej Usta-
wy dziel¹ wyborców oraz
kandydatów odpowiednio
na dwie ró¿ne kategorie o
ra¿¹co nierównych prawach
wyborczych.
Pierwsza kategoria: wy-
borcy i kandydaci w gmi-
nach licz¹cych do 20.000
mieszkañców.
Art. 87. W gminie licz¹cej
do 20.000 mieszkañców o
wyborze na radnego roz-
strzyga liczba wa¿nie odda-
nych g³osów na poszczegól-
nych kandydatów.

Art. 117.1. W wyborach rad-
nych w gminie licz¹cej do
20.000 mieszkañców wybor-
ca g³osuje na  okre�lonych
kandydatów stawiaj¹c znak
�x� w kratce z lewej strony
obok nazwisk najwy¿ej tylu
kandydatów, ilu radnych
jest wybieranych w danym
okrêgu wyborczym.
2. Wyborca mo¿e g³osowaæ
na okre�lonych kandydatów
bez wzglêdu na to, na jakich
listach nazwiska ich s¹
umieszczone.
Druga kategoria: wyborcy
i  kandydaci w gminach li-
cz¹cych powy¿ej 20.000
mieszkañców.
Art. 88.1. W gminie licz¹cej
powy¿ej 20.000 mieszkañ-
ców podzia³u mandatów po-
miêdzy listy kandydatów
dokonuje siê proporcjonal-
nie do ³¹cznej liczby wa¿-
nych g³osów na kandydatów
danej listy; mandaty przy-
padaj¹ce na dan¹ listê
otrzymuj¹ zg³oszeni na tej
li�cie kandydaci, którzy
uzyskali najwiêcej wa¿nych
g³osów.
 Art. 118.1. W wyborach
radnych w gminie licz¹cej
powy¿ej 20.000 mieszkañ-
ców wyborca g³osuje tylko
na jedn¹ listê kandydatów,
stawiaj¹c znak �x� w krat-
ce z lewej strony obok na-
zwiska jednego z kandyda-
tów z tej listy, przez co
wskazuje jego pierwszeñ-
stwo do uzyskania manda-
tu.

Porównanie odpowied-
nich przepisów dla I kate-
gorii oraz II kategorii wy-
borców wprost wskazuje, ¿e
wyborcy I kategorii g³osuj¹
zgodnie z Konstytucj¹ oraz
art. 2.1. oraz 86.1. Ustawy
Natomiast wyborcy II kate-
gorii pozbawieni s¹ praw
wyborców I kategorii. I tak:
I ° g³osowanie tylko na jed-
n¹ listê jest g³osowaniem
bezpo�rednim na dany ko-
mitet wyborczy.      Jest to
wiêc g³osowanie �ci�le na
partie polityczne i inne ko-
mitety wyborcze!
2° ograniczenie do wskazy-
wania pierwszeñstwa (ale
nie wyboru!) tylko jednego
kandydata tylko z jednej li-
sty odbiera wyborcy II ka-
tegorii konstytucyjne pra-
wo bezpo�redniego g³osowa-
nia na tylu kandydatów ile
jest mandatów w danym
okrêgu wyborczym.

Ponadto, wybory nie s¹
równe dla kandydatów na
radnych w dwu ró¿nych ka-
tegoriach okrêgów wybor-
czych. Ograniczenie do
wskazywania tylko jednego
kandydata, tylko z jednej
listy automatycznie elimi-
nuje kandydatów z innych
list na pozosta³e mandaty
radnych danego okrêgu, a
wiêc ra¿¹co inaczej, ni¿ w
przypadku okrêgów I kate-
gorii.

Ewentualna próba t³u-
maczenia podzia³u wybor-
ców oraz kandydatów na
dwie kategorie, o ra¿¹co
nierównych prawach wybor-
czych, nierówn¹ ilo�ci¹
mandatów w gminach do
20.000 mieszkañców oraz w
gminach powy¿ej 20.000
mieszkañców - nie znajduje
uzasadnienia. I czytamy w
Ustawie:
Art. 90.1. W ka¿dym okrê-
gu wyborczym tworzonym
dla wyboru rady w gminie
licz¹cej do 20.000 miesz-
kañców wybiera siê od 1 do
5 radnych.
Art. 90.2. Dla wyboru rady
w gminie licz¹cej powy¿ej
20.000 mieszkañców tworzy
siê okrêgi wyborcze, w któ-
rych wybiera siê od 5 do 8
radnych.

Powy¿sze wprost wska-
zuje, ¿e istniej¹ gminy I ka-
tegorii oraz II kategorii o
równej ilo�ci radnych w ilo-
�ci sztuk 5 (piêæ)! Ale o ra-
¿¹co nierównych prawach
wyborczych! Ergo: podzia³
wyborców oraz kandydatów
na dwie ró¿ne kategorie nie
wynika z ró¿nej ilo�ci rad-
nych.

Identyczne s¹ uwagi i za-
strze¿enia do przepisów
Ustawy, a reguluj¹cych wy-
bory do rad powiatów oraz
sejmików województw, i to
w powo³aniu siê i z wskazy-
waniem przepisów do rad
gmin.

Ja, ni¿ej podpisany Ja-
nusz Bronis³aw Kêpka, uro-
dzony, wychowany i miesz-
kaj¹cy w Dzielnicy Moko-
tów m.st. Warszawy prote-
stujê przeciwko traktowa-
niu mnie jako obywatela II
kategorii w Rzeczypospoli-
tej Polskiej (tak ju¿ trakto-
wano mnie w Generalnej
Guberni).

Warszawa,
23 grudnia 2002 r.
dr Janusz B. Kêpka

Pozwólcie, abym w imie-
niu zwolenników przyja�ni
miêdzy S³owianami i S³o-
wiañskiego Komitetu Ko-
munistycznej Partii Czech i
Moraw oraz w imieniu w³a-
snym powita³ Konferencjê
Zachodnich S³owian, która
zebra³a siê w tych dniach w
Warszawie pod nazw¹ �Pol-
ska � Czechy � S³owacja �
£u¿yce: mo¿liwo�ci i per-
spektywy wspó³pracy i roz-
woju�.

Od lat 1989 � 1990 jeste-
�my �wiadkami ponownego,

wci¹¿ siê zwiêkszaj¹cego i
niewybrednego nacisku na
pañstwowe ca³o�ci Zachod-
nich S³owian, Polski, Repu-
bliki Czeskiej i S³owacji, po-
legaj¹cego na usi³owaniu
w³¹czenia ich do struktur
Unii Europejskiej. Wej�cie
do Unii Europejskiej przed-
stawiane jest tym pañ-
stwom, a tym samym naro-
dom: polskiemu, czeskiemu
i s³owackiemu jako jedyna
mo¿liwo�æ, by nie pozostaæ
na boku tak zwanego natu-
ralnego integracyjnego pro-
cesu ludzko�ci. Za kulisami
d¹¿enia do w³¹czenia na-
szych ziem do Unii Europej-
skiej stoj¹ Niemcy, którzy
widz¹ terytoria zamieszki-
wane przez zachodnios³o-
wiañskie narody jako obsza-
ry swych zainteresowañ, za-
pewniaj¹ce im tak zwan¹
�niezbêdn¹� przestrzeñ ¿y-
ciow¹, jako swoj¹ podstawo-
w¹ koloniê. Jak niektóre
ko³a w Niemczech, w³¹cznie
z rz¹dowymi, wyobra¿aj¹
sobie rzekom¹ wzajemn¹ i
równoprawn¹ wspó³pracê z
naszymi narodami po wej-
�ciu do Unii Europejskiej i

ró¿ne ochronne okresy
przej�ciowe na przyk³ad na
prost¹ sprzeda¿ ziemi i nie-
ruchomo�ci, pokazuje przy-
k³ad Ziomkostwa Niemców
Sudeckich, Ko�cio³a katolic-
kiego itd. Ich ustawiczne
maj¹tkowe, terytorialne ¿¹-
dania teraz przedstawiane
s¹ ju¿ w formie nie zama-
skowanej. Naszym narodom
grozi wiêc podobny los, któ-
ry spotka³ S³owian Po³ab-
skich, z których dzi� pozo-
sta³o sto tysiêcy £u¿yckich
Serbów. D¹¿enia te jednak

wspiera tak¿e serwilizm na-
szych kó³ rz¹dowych, które
nawzajem prze�cigaj¹ siê w
wychodzeniu naprzeciwko
oczekiwaniom przedstawi-
cieli Unii Europejskiej, Fe-
deralnej Republiki Niemiec
i Stanów Zjednoczonych
Ameryki. Pokaza³ to szczyt
NATO, który 21 i 22 listo-
pada 2002 roku odby³ siê w
Pradze. Tym, którzy my�l¹,
¿e NATO jest nasz¹ pewn¹
gwarancj¹ wobec d¹¿eñ
Niemiec, chcê powiedzieæ,
¿e jest to tylko gwarancja
dla zespo³ów rz¹dowych, dla
zamo¿nych warstw spo³e-
czeñstwa, które w zasadzie
decyduj¹ czy bêd¹ koloni¹
Niemiec czy Stanów Zjedno-
czonych Ameryki.

Stoimy zatem przed py-
taniem, które ma dwie stro-
ny. Po pierwsze: czy nasze
narody i ich pañstwa stan¹
siê czê�ci¹ wielkiej kapita-
listycznej, niesprawiedliwej
Unii Europejskiej, czy po-
mog¹ umocniæ pozycje w
Unii Europejskiej przede
wszystkim Niemiec prze-
ciwko Stanom Zjednoczo-
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nym Ameryki oraz w ich
kampanii dalej na wschód
Europy i czy w ten sposób
stopniowo utrac¹ resztki
swojej pañstwowej i narodo-
wej suwerenno�ci i przesta-
n¹ istnieæ. Po drugie: czy
nasze narody u�wiadamiaj¹
sobie powtórne niebezpie-
czeñstwo, które nad nimi

wisi. Czy znajd¹ dostatecz-
ne si³y, aby odrzuciæ nie na-
turaln¹ integracjê ludzko-
�ci, ale integracjê kapitali-
styczn¹ i politykê globalizu-
j¹cych siê kapitalistycznych
mocarstw, przede wszystkim
umacniaj¹cych siê Niemiec
i Stanów Zjednoczonych
Ameryki. ¯e starcie tych
dwóch mocarstw nie jest
zmy�leniem, pokazuje kon-
flikt zbrojny w Jugos³awii,
który ci¹gle siê tli i gdzie ani
Unia Europejska - prze³o¿o-
na Niemiec ani Stany Zjed-
noczone Ameryki z Wielk¹
Brytani¹ nie maj¹ na razie
ani wojskowej ani politycz-
nej si³y, by obróciæ go na
swoj¹ korzy�æ. Ta wojna jest
przyk³adem, jak mo¿na po-
dzieliæ narody s³owiañskie
na podstawie rasowej i reli-
gijnej nietolerancji i po-
szczuæ je przeciwko sobie.
Dowodem starcia tych mo-
carstw jest równie¿ d¹¿enie
Niemiec i Francji do budo-
wania w³asnych si³ zbroj-
nych Unii Europejskiej.

Czêsto zarzuca siê nam
S³owianom, ¿e ze wzglêdu
na sposób w jaki walczymy
o swoje narodowe pañstwa,
o kulturê, o idee przyja�ni,
jeste�my nacjonalistami
niebezpiecznymi dla warto-
�ci zachodniej demokracji.
Chcia³bym tu nadmieniæ, ¿e
ka¿dy plemienny naczelnik
cieszy³ siê wiêkszym natu-
ralnym autorytetem, ni¿

maj¹ go owe tak zwane de-
mokratyczne instytucje za-
c h o d n i o e u r o p e j s k i c h
pañstw, owe bur¿uazyjne
demokracje, które s¹ rzeko-
mo czym� najlepszym, co
ludzko�æ dot¹d wymy�li³a.

Szlak nasz wiedzie przez
idee równoprawnej wspó³-
pracy wszystkich narodów,
jest wolny od jakiejkolwiek
nietolerancji: rasowej, reli-
gijnej i innej. Równie¿ my,
S³owianie, mamy swoj¹ bo-
gat¹ historiê, kulturê, któ-
re wcale nie s¹ gorsze od hi-
storii i kultury innych na-
rodów Europy.

Je¿eli i wed³ug miêdzy-
narodowego prawa przy-
znaje siê narodom prawo do
samostanowienia i w³asne-
go pañstwa, to S³owianie
równie¿ maj¹ to prawo, a
wiêc i S³owianie Zachodni,
a tym samym i narody Cze-
chów, Polaków i S³owaków.
Przeciwwag¹ dla Niemiec,
gwarancj¹ pokoju w Euro-
pie musi staæ siê �cis³a wza-
jemna wspó³praca wszyst-
kich S³owian i Rosji, a w jej

ramach Zachodnich S³owian.
My nie potrzebujemy wstêpo-
waæ do Unii Europejskiej i
wst¹pieniu do tego ugrupo-
wania mówimy: nie, ale chce-
my z ni¹ jak równy z równym
wspó³pracowaæ. Bêdziemy siê
broniæ przed zagra¿aj¹c¹ na-
szym narodom germanizacj¹
i odrzucamy wnoszone w¹t-
pliwe roszczenia do Polskie-
go Pomorza i Czeskich Sude-

tów. I nie potrzebujemy gwa-
rancji naszej niezawis³o�ci
poprzez cz³onkostwo w
NATO ze Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki. Przeciwnie,
naszym postulatem jest wy-
st¹pienie z tego agresywne-
go, nieludzkiego wojskowego
paktu, który przyniós³ wojnê
naszym s³owiañskim naro-
dom na po³udniu Europy.

Form¹ naszej wspó³pracy
s¹ nie tylko idee kultural-
nych i przyjacielskich kon-
taktów, ale tak¿e idee utwo-
rzenia wspólnego pañstwa
Zachodnich S³owian, to jest
Polski, Republiki Czeskiej i
S³owacji. Te idee nie s¹ uto-
pi¹, ani przejawem nacjona-
lizmu. Odwrotnie, s¹ natu-
raln¹ drog¹ do zbli¿enia na-
szych narodów. Wzajemna
wspó³praca naszych narodów
i utworzenie wspólnej forma-
cji pañstwowej jest niezmier-
nie wa¿nym i donios³ym za-
daniem. I powinni�my je
mieæ na wzglêdzie nawet
wtedy, gdy nasze pañstwa, a
tym samym nasze narody,
zostan¹ wci¹gniête do Unii

Europejskiej. Jest to sposób,
jak zatrzymaæ kolonizacjê
nas - Zachodnich S³owian,
jak broniæ nasze narody, a
tak¿e jest to forma gwaran-
cji trwa³ego pokoju w tej czê-
�ci Europy. Jest to równie¿
droga prowadz¹ca nasze na-
rody do rozwoju wy¿szych
form demokracji i ustroju
spo³ecznego ni¿ te, które
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proponuje nam Unia Euro-
pejska. Jedno�æ Zachodnich
S³owian i �cis³a wspó³praca
wszystkich S³owian w³¹cz-
nie z Rosj¹ jest jednocze�nie
jedyn¹ gwarancj¹ prze¿ycia
Serbów £u¿yckich.

Szanowni Przyjaciele, po-
zwólcie, abym na zakoñcze-
nie jeszcze raz powita³ Wa-
sze obrady, ¿yczy³ Wam wie-
le sukcesów.

Z pozdrowieniem

Pose³ do Parlamentu
Republiki Czeskiej

Doktor prawa
Stanis³aw Grospiè
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