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Apel
Miêdzynarodowego Komitetu S³owiañskiego

do Obywateli Polski, S³owacji i Republiki Czeskiej
w zwi¹zku ze zbli¿aj¹cym siê referendum  w sprawie

przyst¹pienia do Unii Europejskiej

Wzywamy obywateli Pol-
ski, S³owacji i Republiki Czeskiej
do wziêcia udzia³u w referendum
o przyst¹pieniu do Unii Europej-
skiej i odrzucenie integracji, jako
naruszania suwerenno�ci ich
Pañstw. Wci¹gniêcie do UE ozna-
cza likwidacjê rolnictwa, indywi-
dualnej przedsiêbiorczo�ci, przej-
�cie podstawowych ga³êzi prze-
mys³u w obce rêce, zwiêkszenie
bezrobocia, podwy¿kê cen i wy-
mieranie naszych narodów. Kra-
je te podlega³yby germanizacji.

Wzywamy Was do wypo-
wiedzenia siê przeciw wst¹pieniu do UE.

Nie bêdziemy cudzoziemcami we w³asnych krajach!

Przewodnicz¹cy Miêdzynarodowego Komitetu S³owiañskiego - Jan Minaø
Sekretarz Miêdzynarodowego Komitetu S³owiañskiego - Josef Nálepka,
U�gorod, Ukraina 9 maja 2003 roku

Przed nami referendum!
Jest to dla nas byæ albo nie
byæ! Aby nadal byæ Polsk¹,
aby nadal byæ Polakami, aby
nadal mieæ polsk¹ ziemiê i
inne dobra w polskich rêkach,
trzeba 8 czerwca i�æ do refe-
rendum i powiedzieæ � NIE!

Nie chcemy w³¹czenia Pol-
ski do Unii Europejskiej, wy-
ros³ej z kolonialnych i faszy-
stowskich tradycji, wyzysku-
j¹cej Naród Polski i inne Na-
rody, a zw³aszcza ludzi pracy!
Nie chcemy ³¹czyæ siê z tym
globalistycznym imperium,
które nas od 14 lat ok³amuje,
okrada, niszczy i przyw³asz-
cza nasz maj¹tek narodowy,
zakazuje produkcji, wywo³u-
je masowe bezrobocie i bez-
domno�æ, skazuje wiêkszo�æ
Polaków na beznadziejn¹ nê-
dzê! Nie chcemy nale¿eæ do
czego� takiego, co tylko po to
chce nas wch³on¹æ, aby ode-
braæ nam resztê maj¹tku, a
zw³aszcza ziemiê! Nie chcemy
integracji z Uni¹ Europejsk¹
zdominowan¹ przez Niemcy,
które w majestacie prawa
unijnego maj¹ zagwarantowa-
ne przejêcie naszych Ziem
Zachodnich i Pó³nocnych! Nie
chcemy Unii Europejskiej,
której ze szkod¹ dla Polski
wys³uguj¹ siê skorumpowani
i zdradzieccy przywódcy SLD,
UP, PO, P i S, PSL! Nie chce-

my ani Unii Europejskiej ani
tych rz¹dz¹cych Polsk¹ wro-
gów i zdrajców, którzy ok³a-
mali i okradli Naród Polski i
doprowadzili go do ruiny!

Odrzucaj¹c Uniê Europej-
sk¹, odrzucimy jednocze�nie
sprzedajn¹ eSSeldowsk¹ w³a-
dzê, która mieni¹c siê lewico-
w¹ czyli s³u¿¹c¹ ludziom pra-
cy, tych w³a�nie ludzi � robot-
ników i rolników zdradzi³a i
doprowadzi³a do bezrobocia,
bezdomno�ci i nêdzy. Podob-
nie eSSeldowska w³adza do-
prowadzi³a do nêdzy wiêk-
szo�æ inteligencji � pracowni-
ków s³u¿by zdrowia, nauczy-
cieli,  bezrobotnych absolwen-
tów wy¿szych uczelni. Sama
za� w³adza i ca³a eSSeldow-
ska elita sta³a siê bogat¹ war-
stw¹ kapitalistyczn¹ � kosz-
tem zdradzonych pracowni-
ków przemys³u, rolnictwa i
bud¿etówki. Czy eSSeldowska
w³adza zdradzi³a patriotyzm?
Nie, bo patriotyczn¹ nigdy nie
by³a! Dlatego tak ³atwo rezy-
gnuje z suwerenno�ci Polski i
masowo wyprzedaje za bezcen
unijnym kapitalistom nasze
gospodarstwa rolne, fabryki,
sklepy i banki.

W³adzy eSSeldowskiej nie
wystarczy wys³ugiwaæ siê
Unii Europejskiej. Sta³a siê

1. W wyniku integracji Polski
z UE,  nadrzêdnym prawo-
dawstwem w Polsce stanie siê
prawo unijne. Pod k¹tem tego
zmieniano w Polsce konstytu-
cjê, chocia¿ jak widaæ niedba-
le skoro dzi� politycy twier-
dz¹, ¿e kwestia ta w konsty-
tucji mówi o oddaniu w³adzy
nad Polsk¹ organizacji z ze-

wn¹trz, podczas gdy UE nie
jest organizacj¹ miêdzynaro-
dow¹.
2.  Traktat stowarzyszeniowy
z UE nie zawiera klauzuli,
która mówi³aby o mo¿liwo�ci
wyj�cia z Unii, czyli jest to
droga w jedn¹ stronê.
3. Referenda dla krajów kan-
dyduj¹cych przeprowadza siê

do chwili, a¿ nie zakoñcz¹ siê
one powodzeniem. Po wej�ciu
do UE w krajach cz³onkow-
skich referendów takich ju¿
siê nie przeprowadza, mimo,
¿e jak wskazuj¹ badania w
wielu krajach (Niemcy, Au-
stria, Wielka Brytania) w
chwili obecnej przeciwnicy
UE stanowi¹ wiêkszo�æ spo-
³eczeñstwa. Dwa ostatnie
punkty wskazuj¹ na jawnie
totalitarny i nie demokratycz-

W dniach 8-9 maja, w piêk-
nym przygranicznym mie�cie
na Podkarpaciu w Ukrainie
mia³y miejsce jednocze�nie
trzy wa¿ne wydarzenia:
- Uroczysta sesja naukowa z
okazji 200-lecia urodzin Alek-
sandra  Duchnowicza, wiel-
kiego uczonego i dzia³acza
kulturalnego na Rusi w XIX
w., wyraziciela idei jedno�ci
s³owiañskiej
- Posiedzenie Miêdzynaro-
dowego Komitetu S³owiañ-

skiego
- Uroczyste obchody Dnia
Zwyciêstwa.

W podnios³ej i o¿ywionej
atmosferze prezentowane
by³y znakomite wyk³ady, za-
równo dotycz¹ce historii i tra-
dycji jak wspó³czesnych pro-
blemów, zagro¿eñ i perspek-
tyw �wiata S³owiañskiego w
warunkach globalizacji.

Wspania³e warunki orga-

Dokoñczenie na stronie 2

U�gorod go�ci³
Miêdzynarodowy Komitet S³owiañski

Dokoñczenie na stronie 5

77 odpowiedzi na pytania o Uniê Europejsk¹
A. POLITYKA I PRAWO

Dokoñczenie na stronie 3

Nowa ksi¹¿ka autorstwa dr Rudolfa Jaworka
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Z  NArodowej  trybuny...
Boles³aw Tejkowski

ona równie¿ na wszelki wypa-
dek s³ugusem USA. Tej w³a-
dzy chodzi tylko o to, kto jej
da wiêcej za Polskê, kto da
wiêksz¹ prowizjê za wyprze-
da¿ polskiej gospodarki � ka-
pitali�ci Unii Europejskiej czy
kapitali�ci USA? Ten z³odziej-
ski przetarg doprowadzi³ do
swoistego rozbioru Polski na
strefê przyw³aszczan¹ przez
USA i strefê przyw³aszczan¹
przez unijne Niemcy. W �lad
za tym, eSSeldowska w³adza
przyjê³a okupacyjne warunki
dalszej wspó³pracy z Zacho-
dem. Warunkiem integracji z
Uni¹ Europejsk¹ jest przeka-
zanie Niemcom naszych Ziem
Zachodnich i Pó³nocnych, od-
danie pod unijny zarz¹d na-
szych bogactw naturalnych,
otwarcie Polski na masowe
osiedlanie siê obcokrajowców
i wykupywanie przez nich pol-
skiej ziemi. Warunkiem soju-
szu z USA jest stacjonowanie
wojska amerykañskiego w
Polsce, udzia³ Wojska Polskie-
go w amerykañskich agre-
sjach, przejêcie przez Amery-
kanów polskiego przemys³u
zbrojeniowego, uzale¿nienie
Polski od uzbrojenia amery-
kañskiego, miêdzy innymi od
przestarza³ego samolotu F-16.
Haniebnym i gro�nym dla
Polski skandalem jest forso-
wany przez Kwa�niewskiego
i Millera udzia³ ¿o³nierzy pol-
skich w agresji na Irak oraz
plan utworzenia w okupowa-
nym Iraku polskiej strefy oku-
pacyjnej, a tak¿e plan za³o¿e-
nia w Polsce amerykañskich
baz wojskowych dla ewentu-
alnej interwencji na Bia³oru-
si, Ukrainie i w Rosji. Jest
wielce znamienne, ¿e ci wo-
jowniczy ludzie � Kwa�niew-
ski i Miller s¹ najwiêkszymi
zwolennikami integracji z
Uni¹ Europejsk¹, w której
Polska bêdzie bezwoln¹ baz¹
obcych wojsk i zaopatrzenia
surowcowego. Za takie w³a-
�nie wys³ugiwanie siê zachod-
nim mocodawcom, zarówno
Unia Europejska jak i USA
obiecuj¹ eSSeldowcom utrzy-
manie siê przy w³adzy.

Ale interes Polski wymaga
jak najszybszego odsuniêcia
zdradzieckiego SLD od w³a-
dzy, co nast¹pi przez odrzuce-
nie Unii Europejskiej. Odsu-
niêta bêdzie wtedy ca³a sprze-
dajna pro-unijna elita poli-
tyczna, do której nale¿y rów-
nie¿ kierownictwo PSL. Wy-
sz³o ono tylko dlatego z rz¹-
dz¹cej koalicji z SLD, aby od-
zyskaæ stracone zaufanie u
rolników i z tej niby opozycyj-

nej pozycji k³amliwie zachêcaæ
nieufnych ch³opów do integra-
cji z Uni¹ Europejsk¹. Kie-
rownictwo PSL jest nadal pro-
eSSeldowskie i anty-ch³op-
skie, pro-unijne i antypolskie.

W sytuacji haniebnej zdra-
dy Polski i Polaków przez rz¹-
dz¹cych, uratowaæ nas mo¿e
tylko niedopuszczenie do in-
tegracji z Uni¹ Europejsk¹, co
odsunie od w³adzy pro-unijn¹,
agenturaln¹ elitê polityczn¹ z
SLD na czele. Ocali to nasz¹
suwerenno�æ oraz ziemiê i
resztê przemys³u od wykupu
przez obcokrajowców, stworzy
warunki odzyskania tego, co
bezprawnie i za bezcen zosta-
³o sprzedane obcemu kapita-
³owi, da mo¿liwo�æ zwiêksze-
nia produkcji perfidnie
zmniejszanej przez Uniê Eu-
ropejsk¹ i pozwoli zlikwido-
waæ bezrobocie.

Gwarancj¹ naszego samo-
dzielnego rozwoju i uzyskania
dobrobytu s¹ nasze wielkie
bogactwa naturalne. To w celu
ich zrabowania, Unia Euro-
pejska chce wch³on¹æ Polskê.
Bogactwa polskie pos³u¿¹
wtedy bogaceniu Zachodu. Bo-
gaceniu Polaków pos³u¿¹ one
tylko wtedy, gdy Polska ocali
swoj¹ samodzielno�æ przez od-
rzucenie Unii Europejskiej
oraz gdy Polacy wybior¹ w³a-
dzê s³u¿¹c¹ tylko Polsce, a nie
wrogiej nam Unii Europej-
skiej.

Samodzielna Polska miê-
dzy I a II wojn¹ �wiatow¹ da-
wa³a sobie sama radê, rozwi-
ja³a siê szybko, bogaci³a swo-
ich obywateli, bowiem nikt jej
nie rabowa³. Je�li Unia Euro-
pejska przestanie nas rabo-
waæ, zobaczymy ze zdziwie-
niem, jak szybko mo¿na w
Polsce podnie�æ i upowszech-
niæ dobrobyt. Pomo¿e w tym
stoj¹ca przed Polsk¹ mo¿li-
wo�æ wykorzystania naszych
s³owiañskich sojuszy z Cze-
chami i S³owacj¹ oraz z Rosj¹
i pozosta³ymi Pañstwami s³o-
wiañskimi. Nasz eksport na
s³owiañski Wschód i do Kra-
jów arabskich, dzisiaj zabro-
niony przez Uniê Europejsk¹
i przechwytywany przez
Niemcy, da nam ogromne
mo¿liwo�ci zwiêkszenia pro-
dukcji i zniesienia bezrobocia.
W Unii Europejskiej nasze
bezrobocie zwiêkszy siê, bo-
wiem obecna Unia ma ponad
40 milionów bezrobotnych,
których liczba stale ro�nie.
Niech zatem naiwni Polacy
nie licz¹ na pracê w Krajach
unijnych. Zamykanie polskich
fabryk na polecenie Unii Eu-

ropejskiej i robienie bezrobo-
cia, a potem obiecywanie mi-
lionom bezrobotnych Polaków
pracy na Zachodzie jest oszu-
stwem i bandytyzmem obec-
nej w³adzy. Na Pomorzu Za-
chodnim nawet specjalnie za-
myka siê szpitale po to, by 600
pielêgniarek wraz z ca³ymi ro-
dzinami zmusiæ do wyjazdu
na sta³e do USA. Nie jest to
znajdywanie Polakom czaso-
wej pracy na Zachodzie. Jest
to wyrzucanie Polaków z Pol-
ski na zawsze, a w przypad-
ku wyrzucanych pracowników
s³u¿by zdrowia jest to pogar-
szanie stanu zdrowia Narodu,
wyludnianie Kraju i robienie
miejsca Niemcom.

Jest jeszcze moralne i de-
mograficzne zagro¿enie, któ-
re nie pozwala nam wstêpo-
waæ do Unii Europejskiej.
Wyja�nia to okoliczno�ciowy
dowcip: �G³osuj za integracj¹
z Uni¹! Unia Europejska da
Twojej córce ¿onê, Twojemu
synowi mê¿a, a Twoim dziad-
kom zastrzyk!�

Unia Europejska legalizu-
je ma³¿eñstwa homoseksual-
ne, skracanie ¿ycia chorym i
starym, zabijanie dzieci nie-
narodzonych, u¿ywanie nar-
kotyków. Chodzi o celow¹ de-
moralizacjê Narodów i dra-
styczne zmniejszenie ich li-
czebno�ci przez wzrost �mier-
telno�ci i ograniczenie do mi-
nimum liczby dzieci. Narody
niewielkie, cherlawe, chorowi-
te, duchowo spodlone nie opr¹
siê globalizacji. Bez oporu da-
dz¹ sobie wyrwaæ swój maj¹-
tek osobisty i narodowy przez
unijnych kapitalistów i prze-
stan¹ istnieæ.

Ale my Polacy jeste�my
jeszcze mimo wszystko Naro-
dem licznym, zdrowym i mo-
ralnym. Mamy du¿o do stra-
cenia i jeszcze wiêcej do zy-
skania. Nie dajmy siê wma-
newrowaæ w Uniê Europejsk¹,
która nas pozbawi w³asno�ci
oraz fizycznie i moralnie
zniszczy, uczyni z Polaków
Indian Europy.

Przysz³o�æ nie nale¿y do
z³odziejskiej i zdegenerowanej
Unii Europejskiej. Przysz³o�æ
nale¿y do zdrowych i wolnych
Narodów, zorganizowanych w
samodzielne i suwerenne
Pañstwa narodowe. Przy-
sz³o�æ mo¿e nale¿eæ do Naro-
du Polskiego, o ile zachowa
zdrowie i rozum i nie pope³ni
zbiorowego samobójstwa, ja-
kim by³oby wst¹pienie do nie-
normalnej Unii Europejskiej.

Wiedz¹ o tym Niemcy, któ-
rzy Uniê Europejsk¹ traktu-

j¹ instrumentalnie i wykorzy-
stuj¹ dla swych niemieckich i
antypolskich celów. Kiedy je
osi¹gn¹, Uniê Europejsk¹ roz-
wi¹¿¹, co ma nast¹piæ za 6-8
lat. W tym czasie przyjêtej do
Unii Polsce Niemcy zabior¹
Ziemie Odzyskane po II woj-
nie �wiatowej. Kiedy Unia Eu-
ropejska przestanie istnieæ,
Polska odzyska samodziel-
no�æ, ale ju¿ bez 1/3 teryto-
rium.

Taki jest bardzo m¹dry
plan bardzo m¹drych Niem-
ców, o którym dobrze wiedz¹
ma³o m¹drzy i ma³o polscy
przywódcy SLD, UP, PO, P i
S i PSL, na czele z Kwa�niew-
skim, Millerem, Polem, P³a-
¿yñskim, Kaczyñskim, Kali-
nowskim i innymi. Wiedz¹ oni
równie¿, ¿e za wepchniêcie
Polski do Unii Europejskiej
otrzymaj¹ od 30 tysiêcy do
100 tysiêcy euro miesiêcznie.
Natomiast m¹drym planem
m¹drych Polaków jest nie
wchodzenie do Unii Europej-
skiej jako bezczelnej pu³apki
zastawionej na og³upiane Na-
rody.

Odrzuciæ integracjê Polski
z Uni¹ Europejsk¹ mo¿na tyl-
ko przez masowy, jak najwiêk-
szy udzia³ w referendum i g³o-
sowanie: NIE! Bowiem im
wiêcej ludzi bêdzie g³osowaæ,
tym wiêkszy bêdzie procent
g³osów nie zgadzaj¹cych siê
na wej�cie Polski do Unii Eu-
ropejskiej! Im Polaków wiêcej,
tym s¹ w sumie m¹drzejsi!

Nie nale¿y g³osowaæ 7
czerwca. Trzeba g³osowaæ 8
czerwca, bowiem w ten sposób
utrudnimy eSSeldowskiej
w³adzy fa³szowanie wyników
referendum!

Przywódcy unijni s¹dz¹, ¿e
ich eSSeldowscy agenci rz¹-
dz¹cy Polsk¹ przeforsuj¹ in-
tegracjê z Uni¹ Europejsk¹,
bowiem Polacy s¹ g³upi i wie-
rz¹ w fa³szywe korzy�ci i
k³amliwe obietnice, a tak¿e w
sfa³szowane sonda¿e niepo-
lskich i k³ami¹cych mediów.

Polacy! Oka¿my siê m¹-
drzy! Zróbmy wszystko, by
ocaliæ Polskê przed wielkim
zagro¿eniem, jakim jest ¿y-
dowsko-masoñska i niemiec-
ko-faszystowska Unia Euro-
pejska! G³osujmy przeciw
w³¹czeniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej! Niech ¿yje Polska!

Boles³aw Tejkowski,
Przewodnicz¹cy Polskiej
Wspólnoty Narodowej

Dokoñczenie ze strony 1
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ny charakter UE.
4. Po integracji, w Polsce ob-
cokrajowcy bêd¹ mieli prawa
wyborcze, bêd¹ tak¿e mieli
mo¿liwo�æ kandydowania w
wyborach (kwestia szczegól-
nie kontrowersyjna na Zie-

miach Odzyskanych).
5. Polityka tworzenia eurore-
gionów dokona rozbicia dziel-
nicowego kraju. Tego rodzaju
twory preferuj¹ regiony silne
gospodarczo i ekonomicznie.
Polskie regiony bêd¹ s³abe,
dziêki czemu stan¹ siê zupe³-
nie bezbronne w stosunku do
penetracji gospodarczej i spo-
³ecznej z zewn¹trz (tu ponow-
nie najpe³niej odczuj¹ to lu-
dzie zamieszkuj¹cy Ziemie
Odzyskane ).
6. W wyniku integracji stra-
c¹ wa¿no�æ polskie prawa
w³asno�ci, odnosz¹ce siê do
tzw. dzier¿awy wieczystej zie-
mi (gospodarstw, mieszkañ,
domów). Gdy oka¿e siê, ¿e na
zachodzie - konkretnie chodzi
tu o Niemców - znajd¹ siê oso-
by posiadaj¹ce dokumenty
mówi¹ce, ¿e ziemia, posesja,
budynek nale¿y do nich, to
prawo unijne przyzna mu ra-
cjê, nie za� Polakowi z pra-
wem wieczystej dzier¿awy.
Osoby podlegaj¹ce temu (na
Ziemiach Odzyskanych) mog¹
podlegaæ masowym wysiedle-
niom i eksmisjom.  Na Zie-
miach Odzyskanych dotyczy
to 600 tysiêcy nieruchomo�ci.

Przypomnê, ¿e rezultaty ne-
gocjacji Polski z UE w kwe-
stii okresów przej�ciowych za-
kupu domów i ziemi � nale¿y
uznaæ za klêskê polskich ne-
gocjatorów, gdy¿ zgodzili siê
w tej kwestii na ustêpstwa.

7. Jak wiadomo dostêp do
pracy w krajach UE bêdzie
ograniczony - do piêciu kra-
jów w chwili wej�cia, w resz-
cie krajów po okresie 7 lat. Po-
zostaje pytanie czy Polacy
uzyskaj¹ w rzeczywisto�ci
pracê w krajach, które cierpi¹
na niema³e bezrobocie ? I ja-
kiego rodzaju bêdzie to pra-
ca?  W krajach UE bezrobo-
cie siêga 50 milionów ludzi, w
samych Niemczech bezrobo-
cie siêgnê³o oko³o 5 milionów.
Poza tym, jak  wynika z do-
�wiadczeñ, nie za� norm unij-
nych - w krajach UE naj³a-
twiej dostaæ pracê na czarno,
nie za� oficjalnie. Zatem pa-
radoksalnie, staj¹c siê krajem
UE Polacy mog¹ mieæ mniej-
sze szanse na pracê ni¿ obec-
nie. Dotychczasowe miejsca
Polaków zajm¹ emigranci ze
Wschodu.
8. Media kusz¹ ludzi, zw³asz-
cza m³odzie¿ mo¿liwo�ci¹ wol-
nego przep³ywu ludzi w ra-
mach uk³adu z Schengen.
Wiadomo, mo¿liwo�æ przekra-
czania granic to niezwykle
medialna pokusa, z tym tyl-
ko, ¿e   jak wiadomo uk³ad
taki mo¿na wynegocjowaæ bez

konieczno�ci nale¿enia do
UE, tak zrobi³a Norwegia.
Mo¿e zastanowi¹ siê ci,  któ-
rzy my�l¹, ¿e g³ówna korzy�æ
z przynale¿enia do Unii wy-
nika z usuniêcia granic. Tym
bardziej, ¿e w ramach wyne-
gocjowanych ustaleñ uk³ad z
Schengen bêdzie obowi¹zy-
waæ Polskê  po 2005 roku.
9. We wszystkich krajach
Unii Europejskiej, podobnie
jak i w Polsce wprowadza siê
zliberalizowane kodeksy pra-
cy.  W wyniku czego prawa
pracowników i prawa socjal-
ne zostan¹ okrojone do mini-
mum - jest to z kolei wymóg
uk³adu WTO z 2001 roku (a
tak¿e czê�æ postulatów uk³a-

du M.A.I., w ramach którego
miano pozbawiæ pañstwa i
obywateli wszystkich krajów
podstawowych praw na rzecz
inwestorów czyli ponadnaro-
dowych korporacji).
10. Podobny proces wynik³ z
dostosowania polskiego pra-
wa do globalizacyjnego uk³a-
du WTO, którym podlega UE.
Na tej podstawie by³y i s¹ re-
alizowane w naszym kraju
eksperymenty  dokonywane
na  s³u¿bie zdrowia i o�wia-
cie. W przypadku edukacji jak
wiadomo zakoñczy³o siê to za-
mykaniem tysiêcy szkó³, two-
rzeniem patogennych  szkó³-
molochów, zwolnieniami z
pracy tysiêcy nauczycieli i

utrudnieniem dostêpu do
edukacji g³ównie dla dzieci
mieszkañców ma³ych miejsco-
wo�ci i wsi. W Polsce po wej-
�ciu do UE, prawo polskie nie
tylko stanie siê drugorzêd-
nym wobec prawa unijnego,
lecz nawet, co jest ewenemen-
tem, prawa unijne bêd¹ mo-
g³y dzia³aæ wstecz. Takie sy-
tuacje mia³y ju¿ miejsce w
UE. Dla przyk³adu w Polsce
na Ziemiach Odzyskanych
prawo do w³asno�ci (nierucho-
mo�ci) mog³oby byæ podwa¿a-
ne (przez by³ych w³a�cicieli
sprzed 1945) nie tylko w sto-
sunku do obecnych w³a�cicie-
li nieruchomo�ci o statusie
dzier¿awy wieczystej, ale tak-
¿e w stosunku do posiadaczy
nieruchomo�ci w³asno�cio-
wych.
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1. Wed³ug oficjalnych mediów
Polska w pierwszym roku
cz³onkostwa otrzyma nieco
ponad 2.6 miliarda euro. Jed-
nak czê�æ tych pieniêdzy (do-
p³aty do rolnictwa) bêdzie po-
kryta z polskiego bud¿etu.
Du¿a czê�æ tych �rodków to
dop³aty po�rednie czyli z do-
finansowañ funduszy struk-
turalnych. Lecz jak wiadomo
osi¹galno�æ tych funduszy dla
polskich rolników czy przed-
siêbiorców jest znikoma. W
tego typu dofinansowaniach
nale¿y przebrn¹æ nie tylko
przez kilogramy pism i spra-
wozdañ lecz tak¿e wnie�æ do
50% w³asnych kosztów. Przy
czym kwotê dofinansowania
otrzymuje siê dopiero po sfi-
nansowaniu zadania. Innymi
s³owy ,na dobry pocz¹tek na-
le¿y mieæ 100% �rodków w³a-
snych. Jak pokazuje do�wiad-
czenie z PHARE, Polska bê-
dzie w stanie pozyskaæ do 30-
40% tych funduszy. W rezul-
tacie bezpo�rednie dop³aty
UE dla Polski siêgn¹ raptem
1.5 miliarda euro.
2. W porównaniu z kwot¹
otrzyman¹ Polska na integra-
cji z UE w pierwszym roku
straci do 3.7 miliarda euro.
Z³o¿¹ siê na to: sk³adki cz³on-
kowskie, sk³adki do Central-
nego Banku Europejskiego,
dop³aty do rolnictwa, bezc³o-
wy import, z kolei tylko 25%
sum do polskiej kasy, reszta
do unijnej. Sytuacja taka do-
prowadzi do zwiêkszenia
dziury  bud¿etowej.
3. Po integracji z UE w Pol-
sce zwiêksz¹ siê ceny ¿ywno-
�ci, w tym:
Chleb i produkty m¹czne o

43%, mleko, produkty mlecz-
ne i jaja o 42%, owoce o 60%,
ryby o 24%, oleje i t³uszcze o
13%, cukier i s³odycze, soki i
napoje o 23%, kawa i herbata
o 19%, papierosy  (na pocz¹-
tek) o 50%.
4. Kolejnymi sferami ¿ycia co-
dziennego, gdzie ka¿dego oby-
watela dosiêgn¹ skutki inte-
gracji, bêdzie wzrost op³at za:
energiê, wodê  i  gaz.
5. W zwi¹zku z wprowadze-
niem norm unijnych wielu
spo�ród najubo¿szych obywa-
teli, posiadaj¹cych najstarszy
sprzêt AGD, telewizory, radia
etc. - bêdzie zmuszona do wy-
miany  (czyli kupienia nowe-
go) sprzêtu.
6. Po wej�ciu do UE czekaj¹
nas zmiany podatkowe.
Przede wszystkim wprowa-
dzony zostanie podatek kata-
stralny. W zwi¹zku z czym
ka¿dy posiadacz nieruchomo-
�ci bêdzie zmuszony do p³a-
cenia podatku od warto�ci po-
siadanej nieruchomo�ci.
7. Kolejny podatek zwi¹zany
jest z budownictwem. Po in-
tegracji wzro�nie podatek na
materia³y budowlane (z 7%
na 22%). A po roku 2007 wzro-
�nie tak¿e podatek zwi¹zany
z budow¹ (i tym samym) cen¹
mieszkañ.
8. Po wej�ciu do UE, Polska
zostanie poddana wymogom
unii monetarnej, wprowadzo-
ne zostanie euro. W wielu in-
nych krajach euro wprowa-
dzano ze strat¹ dla ludzi, ze
wzglêdu na niekorzystny kurs
wymiany rodzimych walut na
euro. Jak siê przewiduje w
wyniku powy¿szego z³otówka
- czyli oszczêdno�ci Polaków

zostan¹ zdewaluowane o 20-
30%. Czyli prywatne oszczêd-
no�ci Polaków zostan¹
zmniejszone o oko³o 20 miliar-
dów z³otych w skali ca³ego
kraju. Poza wspomnianym,
dokonanym ju¿ rozk³adem
polskiej gospodarki, nale¿y
wspomnieæ te dziedziny prze-
mys³u, które jeszcze siê utrzy-
muj¹ na powierzchni. W chwi-
li obecnej dokonuje siê ostat-
ni etap wyniszczenia polskie-
go górnictwa, stanowi¹cego
konkurencjê dla górnictwa
UE, w ramach którego wydo-
bycie jest limitowane. Podob-
na sytuacja dotyczy hutnic-
twa. Do 2010 roku UE zaleca
nam zmniejszenie produkcji
(a tym samym zatrudnienia)
o 25 %.
9. Przemys³ zbrojeniowy ule-
ga identycznej redukcji, w wy-
niku braku zamówieñ a tak-
¿e w wyniku otrzymywania
�prezentów� w postaci dostaw
do polskiej armii sprzêtu za-
granicznego, podobnego do
produkowanego w Polsce.
Prywatyzacj¹ wspomnianych
w powy¿szych punktach ga³ê-
zi przemys³u niemal w 100%
zainteresowane s¹ korporacje
unijne.
10. Przemys³ farmaceutyczny,
mimo tego, ¿e ju¿ zosta³  w
wiêkszo�ci przejêty przez kon-
cerny unijne, nadal produku-
je leki po cenach konkuren-
cyjnych. Po wej�ciu do UE
ceny wielu leków wzrosn¹ od
kilkudziesiêciu do kilkuset
procent. Dla porównania
przytoczê, ¿e w roku 1989,
gdy przemys³ farmaceutyczny
by³ w pe³ni polski, przyk³ado-
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wo witamina C  (50 dra¿etek)
kosztowa³a 15 z³otych (sta-
rych), chleb wówczas koszto-
wa³ 46 z³otych, a za �redni¹
pensjê mo¿na by³o nabyæ po-
nad 1000 opakowañ witami-
ny. Obecnie witamina w tej
samej ilo�ci kosztuje 5,5 z³.  W
stosunku do chleba podro¿a-
³a 13 razy, a za �redni¹ wy-
p³atê mo¿na kupiæ ju¿ nie-
spe³na 400 opakowañ witami-
ny C. Skok ceny innych far-
maceutyków odby³ siê w ana-
logiczny sposób i tendencja ta
utrzyma siê.
11. Transport to kolejna sfe-
ra gospodarki, która ulega
przeobra¿eniom pod dyktan-
do UE. Przede wszystkim
skutkuje to niszczeniem PKP,
która po wej�ciu do Unii zo-
stanie za bezcen sprywatyzo-
wana. W to miejsce od lat pro-

muje siê transport samocho-
dowy. Wprowadzaj¹c bezc³o-
we kontyngenty na (g³ównie)
�europejskie� samochody, po-
³o¿ono na ³opatki rodzimy
przemys³ samochodowy. Kor-
poracje motoryzacyjne nale-
¿¹ do jednych z najwiêkszych
koncernów, st¹d nacisk na
promocjê tego rodzaju trans-
portu.
12. Transport samochodowy
jest d�wigni¹ globalizacji.
Temu te¿ s³u¿y  unijny pro-
jekt TEN polegaj¹cy na wy-
maganiu budowy autostrad
w poszczególnych krajach.
Polska ze �rodków publicz-
nych czyli podatników w naj-
bli¿szych latach ma na to wy-
daæ 40 miliardów z³otych.
13. Negocjacje w sprawie
okresu przej�ciowego na do-
puszczenie wielkich ciê¿aró-
wek z UE na polskie drogi -

zakoñczy³y siê klêsk¹ negocja-
torów z Warszawy. Ten wzmo-
¿ony transport spowoduje nie-
wymierne straty w stanie
dróg, a tak¿e wzrost ha³asu i
emisji spalin.
14. Transport w krajach
OECD (w tym krajach unij-
nych) jest �ród³em emisji: 50%
Hc, 50-70% tlenków azotu
(Nox), 80% tlenku wêgla (CO).
Przemys³ samochodowy i
transport s¹ odpowiedzialne
za 37% globalnej emisji   ga-
zów szklarniowych. Po wej�ciu
do UE zwiêkszy siê emisja tych
gazów w Polsce, tym samym
utracimy mo¿liwo�ci �sprzeda-
¿y ni¿szych od nak³adanych
norm - emisji� gazów szklar-
niowych do �nadproducentów
tych gazów�.
15. Po wej�ciu do UE, w wyni-
ku stosowania norm unijnych
upadnie 30% polskich firm

przewo�niczych (20 tysiêcy
firm).
16. Handel od po³owy lat 90-
tych sta³ siê polem nacisków
unijnych w stosunku do na-
szego kraju. W tym w³a�nie
czasie wprowadzono pierwsze
obostrzenia celne dla handla-
rzy przyje¿d¿aj¹cych do nas
zza wschodniej granicy. Rów-
nocze�nie na rynek handlowy
wesz³y do Polski pierwsze hi-
permarkety (same sieci z kra-
jów UE), dla których tani
asortyment ze wschodu by³
konkurencyjny.
17. W ostatnich tygodniach
wprowadzono wizy na
wschodniej �cianie, co dopro-
wadzi do zupe³nego obumar-
cia handlu ze wschodem. Nie
trudno przewidzieæ, ¿e zwi¹-
zane to bêdzie z kolejn¹ ofen-
syw¹ koncernów handlowych
z zachodu.

Polsce. W wyniku powy¿sze-
go Polska ju¿ w 5 lat po inte-
gracji zostanie poddana libe-
ralizacji handlu odpadami.
Wskutek tego nale¿y przewi-
dywaæ masowy zalew Polski
unijnymi �mieciami. Podob-
nie sytuacja  ma siê do odpa-
dów niebezpiecznych.
11. W miêdzyczasie zmienio-
no w Polsce szereg punktów
w ustawodawstwie, dotycz¹-
cym ochrony dzikiej przyrody.
Zmiany te nie s¹ bynajmniej
krokiem w stronê zwiêksze-
nia skuteczno�ci tej ochrony.
Nowelizacje prawne daj¹
wiêksze mo¿liwo�ci na inge-
rowanie w dzik¹ przyrodê (in-
westycje w Parkach Narodo-
wych i innych miejscach ob-
jêtych ochron¹ przyrodnicz¹).
Tym samym polska dzika
przyroda (unikatowa na ska-
lê Europy) zostanie sprowa-
dzona do poziomu jaki panu-
je w krajach unijnych, inny-
mi s³owy zostanie zdewasto-
wana. Stracimy kolejne skar-
by o cechach maj¹tku narodo-
wego, w zamian za co Unia
nie bêdzie ju¿ musia³a wyda-
waæ pieniêdzy na ochronê pol-
skiej przyrody.
12. Od 1992 roku trwa nie-
ustanny, gwa³towny wzrost
wyrêbów polskich lasów. W
ci¹gu 10 lat skala pozysku
drewna z lasów wzros³a o 50
% ! Dla porównania miêdzy
rokiem 1950 a 1990 wzros³a
raptem o 29%. Z drugiej stro-
ny prowadzona jest (podobnie
jak w UE) kampania na rzecz
wzrostu �lesisto�ci� kraju.
Przy czym proces ten nale¿a-
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wisk zniknie szereg rodzi-
mych drobnych handlowców,
wyniknie to z przyjêcia norm
(np. na wymiary towarów, po-
zwoleñ na sprzeda¿ z gospo-
darstw rolnych nie posiadaj¹-
cych na to specjalnych konce-
sji).
19. W ramach unijnego pro-
gramu Sokrates, który wpro-
wadzono w Polsce w 2001 -
miano finansowaæ stypendia
dla polskich uczniów. Wynik
tego by³ taki, ¿e w ramach
programu nasz kraj wp³aci³
do kasy UE 150 tys. euro, a
stypendia polskim uczniom
wyp³acono na kwotê 40 tys.
euro.
20. W chwili obecnej Komisja
Europejska przygotowuje re-
gulacjê popieraj¹c¹ tzw. �pro-
mocje� w hipermarketach.
Uzasadnieniem tego jest - po-
zytywny wp³yw na rozwój
handlu transnarodowego.

1. W UE z  funduszy struktu-
ralnych  puli ochrony �rodo-
wiska 80%  przekazywanych
jest na cele zwi¹zane z oczysz-
czalniami i zaopatrzeniem w
wodê. Obie sfery wynikaj¹ z
priorytetowej roli  - rolnictwa.
Zaopatrywanie w wodê, to
g³ównie nawadnianie i melio-
racja, za� oczyszczalnie �cie-
ków s³u¿¹ niwelowaniu zanie-
czyszczeñ spowodowanych
przez chemizacjê rolnictwa.
Tym samym widzimy, ¿e fun-
dusze zwi¹zane z ochron¹ �ro-
dowiska niweluj¹ przede
wszystkim skutki innych
form aktywno�ci gospodar-
czej, ochrona przyrody jest
za� drugorzêdn¹ sfer¹.
2. W Wielkiej Brytanii na
usuwanie tylko pestycydów z
wody przeznacza siê 130 mln
funtów.
3. Niemcy zu¿ywaj¹ niemal
tyle nawozów sztucznych co
ca³a Afryka (najwiêkszym
producentem chemii rolnej w
Europie jest korporacja Bay-
er).
4. Polsce w latach 90-tych w
ramach pomocy dla rolnictwa
przekazano darmowo pesty-
cydy warto�ci 50 milionów do-
larów.
5. Po wej�ciu do UE w pol-
skim rolnictwie zu¿ycie nawo-
zów sztucznych zwiêkszy siê
2-3 krotnie, a pestycydów 6-7
krotnie. Jak dowodz¹ anali-
zy, nawozy sztuczne i inne
�rodki chemizacji rolnictwa

powoduj¹ 10-12 krotny spa-
dek wydajno�ci plonów.
6. Mono-kulturowy typ rol-
nictwa promowany przez UE
przyczynia siê równie¿ do gi-
niêcia wielu gatunków pta-

ków i ro�lin. Zanika bioró¿-
norodno�æ.
7. Je�li chodzi o ptaki, rolnic-
two w UE jest odpowiedzial-
ne za 60%  ich zagro¿eñ.
8. Wspomniane rolnictwo
unijne jest przyczyn¹ wymie-

rania chronionych gatunków
flory w 25%. Dla porównania
w Niemczech na blisko dwu-
krotnie wiêkszej powierzchni
¿yje 4 tysi¹ce bocianów bia-
³ych, w Polsce 40 tysiêcy.

9. Od stycznia 2003 roku UE
przyjê³a ustawê o dostêpie
w³asnych rynków dla produk-
tów genetycznie modyfikowa-
nych. Wiêkszo�æ po�ród tych
produktów jest nieoznaczona.
10. Negocjacje z UE w kwestii

ochrony �rodowiska zakoñ-
czy³y siê zupe³nym fiaskiem.
Jest to jedyna dziedzina, w
której Unia posz³a na ustêp-
stwa na rzecz polskich nego-
cjatorów, przed³u¿aj¹c okres

przej�ciowy na dostosowanie
ustawodawstwa dotycz¹cego
ochrony �rodowiska do usta-
wodawstwa UE. Rodzi siê py-
tanie czy aby takie postêpo-
wanie nie jest wbrew pozorom
bardziej  na rêkê Unii, ni¿
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nizacyjne oraz klimat serdecz-
no�ci i go�cinno�ci zapewni³
gospodarz i organizator kon-
ferencji Ojciec Dimitrij Sidor,
który jest równie¿ cz³onkiem
Miêdzynarodowego Komitetu
S³owiañskiego.

Obrady Miêdzynarodowe-
go Komitetu S³owiañskiego
prowadzi³ jego przewodnicz¹-
cy Jan Minaø (Praga) i sekre-
tarz Josef Nalepká. Na temat
dzia³alno�ci Komitetów S³o-
wiañskich w poszczególnych
krajach wypowiadali siê :Jo-
sef Mrávik, Andriej Èerve-
niak (S³owacja), Boles³aw Tej-
kowski, Barbara Krygier (Pol-
ska), W³adimir Ka³asznikow,

W poniedziałek, 20 stycz-
nia tego roku w Łodzi powia-
ło grozą. Strwożeni ludzie po-
dawali sobie z ust do ust prze-
rażającą wiadomość: będą war-
tościować Polaków. Kto?
gdzie? kiedy? jak? pytano.
Okazało się, że w Łódzkiej Piw-
nicy Artystycznej przy ulicy
6-go Sierpnia 5 został powoła-
ny skład sędziowski, który
miał zadecydować “Czy war-
to być Polakiem”? Taki był
bowiem tytuł tego spotkania.
Do składu sędziowskiego zo-
stali zaproszeni: dr Jacek Bar-
tyzel, dr Zbigniew Rau, dr Da-
riusz Kucharski. Wstęp na roz-
prawę był wolny.

Przerażona publiczność
milczała przez dwie godziny.
Nikt nie odważył się wypowie-
dzieć słowa. Ja, prostaczek
łódzki, do końca spotkania
milczałem. Jedynym światłem
w tunelu były wypowiedzi dr
Jacka Bartyzela, dotyczące bu-
dowy silnego państwa narodo-
wego. Dopiero godzinę przed
końcem spotkania usłyszałem
oburzone głosy płynące z sali:
“Jak to rozumieć?”, “To jest
oburzające!” Spośród wielu
głosów w pamięci pozostały
mi dwa.

Pierwszy, pełen optymizmu
i radości, wypowiadała piękna,
wykształcona dziewczyna:
“Dziękuję Bogu, że jestem Po-
lką, jestem z tego dumna, jest
mi z tym dobrze”.

Drugim mocnym akordem
była wypowiedź mężczyzny,
który określił siebie mianem
działacza społecznego. Powie-
dział tak: “Taki tytuł spotka-
nia mógł powstać jedynie w
środowiskach o mentalności
handlarskiej. Sugeruje bowiem,
że polskość jest cechą nabywa-
ną. Każdy Polak wie, kim jest i
nie przeżywa żadnego z tego
powodu kryzysu, co jeden z
panów sugerował. Są liczne
środowiska w Polsce, którym
się marzy cicha likwidacja
polskości. Niedawno słyszałem
z ust biednego, aczkolwiek
utytułowanego obywatela, że
“polskość jest chorobą”. Wy-
prowadzam stąd wniosek, że
kryzysu polskości nie ma, jest
natomiast kryzys rozpozna-
walności. Od dłuższego czasu
przyglądam się zjawisku, za-
uważam bowiem coś co wy-
gląda na podmianę. Jeśliby
naród porównać do drzewa, a
jego górne warstwy do koro-
ny tegoż, dostrzegam w niej
jakąś inną zieleń, przypomina

mi ona jemiołę. Traktuje naród
z pogardą i nie domyśla się co
jest niżej. Tymczasem nasze
korzenie sięgają bardzo daleko
w przeszłość.”

Już choćby te dwa głosy
świadczą o sile naszej kultury,
niszczonej przecież zajadle
przez wrogów. Nasza odmien-
ność od Zachodu i Wschodu
tkwi w nas od dawien dawna.
Tak pisał o niej prof. Feliks
Koneczny w książce pt. “Teo-
ria Grunwaldu”: “Polska garnie
się do kultury zachodniej, czer-
pie z niej pojęcia o życiu i
ustroju cywilizacyjnym,
kształci się na nich i twórczo
przeciwi się im równocześnie,
bo feudalizmu nie przyjmuje,
a teorię imperializmu cesarza
“rzymskiego” odrzuca.”

Ta cecha pochodzi z nad-
zwyczajnego poczucia spra-
wiedliwości. Cała Europa pod-
dała się temu dyktatowi, jedy-
nie tylko my pozostaliśmy
przywiązani do wolności Swo-
jej Ziemi, jedynie tylko my w
jej obronie szliśmy dobrowol-
nie na śmierć, jedynie tylko
my poświęciliśmy w obronie
polskości swoich synów przy-
wiązanych do niemieckich
wież oblężniczych pod Głogo-
wem.

Zaświadcza to zatem o na-
szej tutaj obecności od bardzo,
bardzo dawna. Nie pozwalali-
śmy nigdy narzucać sobie za-
chłannej ideologii cywilizacji
śmierci i to jest nieodłączna
cecha polskości, za której prze-
trwanie zawsze płaciliśmy
krwią.

Tak o tym pisze wspomnia-
ny wyżej uczony: “Walka Pol-
ski z Zachodem, to walka za-
iste rozpaczliwa, nie rokująca
według prostego rozsądku zgo-
ła powodzenia. Toteż bywało,
że się jej wyrzekano. Jak to się
stało, że ostatecznie Polska
zwyciężyła? Była to bowiem
istotnie walka dwóch idei.”

Nasze dążenia i nasze po-
stępowanie było i jest łami-
główką dla ludzi Zachodu i
Wschodu. Dlatego epitety na
Polskę znajdowały i znajdują
chętnych i wdzięcznych słu-
chaczy. Nic to jednak nie po-
magało i nie pomaga oszczer-
com.

Pierwszym, który dał od-
pór zarzutom, był polski uczo-
ny Paweł Włodkowic z Brudze-
wa, rektor Uniwersytetu Jagiel-
lońskiego, geniusz polskości.

Na Soborze w Konstancji w
latach 1414-1418 udowodnił, że:

1) względem pogan obowią-
zują te same prawa, co wzglę-
dem chrześcijan,
2) nie wolno przemocą narzu-
cać wiary.
Paweł Włodkowic zadał ide-
ologii Zachodu klęskę jeszcze
cięższą, niż wszyscy z nią wal-
czący rycerze polscy razem
wzięci.

W podobny sposób pisał
inny geniusz polskości Roman
Dmowski w dziele swego ży-
cia pt. “Polityka polska i od-
budowanie państwa”: “Uważa-
łem wszakże i uważam za ko-
nieczne w stosunkach między
narodami nie tylko przywią-
zanie do dobra swego narodu
i gorliwość w jego obronie, ale
także zdolność do zrozumie-
nia stanowiska i dążeń innych
narodów, życzliwość dla nich

i gotowość do bezinteresowne-
go poparcia tego, co jednym z
nich przynosi pożytek, innym
zaś nie wyrządza krzywdy. Za
warunek dobrej polityki w
cywilizowanym świecie uwa-
żam szacunek dla indywidu-
alności i aspiracji narodów”.
Pisał te słowa w 1924 roku, a
więc 510 lat po genialnym
Pawle Włodkowicu.

Dziś myślimy tak samo, dla-
tego nie zgadzamy się na dyk-
tat potęg światowych. Obrzy-
dliwe i obce są nam obyczaje i
poczynania w cywilizacji
śmierci narodów nią ogarnię-
tych, dążących do bogacenia
się i wyżycia za każdą cenę.

Dziś znowu nas ona ataku-
je. Po raz kolejny przystępuje-
my do walki z nią i jest to prze-
jaw geniuszu polskości, który

trwa niezmiennie od tysięcy
lat. Nie jest to pochwała pogań-
stwa, lecz obiektywny opis
cech narodu. Piastowscy wład-
cy byli tyko jej sługami.

Jeszcze raz przypomnę sło-
wa pięknej dziewczyny wy-
mienionej wyżej: “Dziękuję
Bogu, że jestem Polką, jestem
z tego dumna, jest mi z tym
dobrze”.

Są to piękne i wzruszające
słowa. Jednakże Bóg Wszech-
mogący doświadcza nas cier-
pieniem odmienności w ja-
kimś określonym celu. Trwa to
już długo, bardzo długo i bar-
dzo boli. Dobro, które się z tego
cierpienia Narodu Polskiego
narodzi, będzie wszechogar-
niające. Nie można bowiem
świata budować na zachłanno-
ści i przemocy. Krwiożercze
potęgi muszą zniknąć i znik-
ną. Tak nam dopomóż Boże.

Bolesław Cios, Łódź

Boris Iskakow, Pawe³ Tu³ajew
(Rosja), Wil Romaszczenko
(Ukraina), Vladimir Jankoviæ,
Vladimir Kariæ (Serbia), Jo-
van Dziogo (Bo�nia i Herce-
gowina), Pavle Radusinoviæ,
Jole Stani�iæ (Czarnogóra),
Jordan Niko³ow (Bu³garia),
Tibor Popoviæ (Wêgry, przed-
stawiciel organizacji s³owiañ-
skich). Z obszernym refera-
tem na temat sytuacji w ru-
chu s³owiañskim wyst¹pi³
przewodnicz¹cy �Soboru
Wszechs³owiañskiego� Niko-
³aj Kikieszew.

Komitet uchwali³ szereg
rezolucji: o poparciu inicjaty-
wy zorganizowania Asocjacji
S³owiañskiej Solidarno�ci
przez �rodowiska Zakarpacia,

o historycznej konieczno�ci
wycofania obcych kontyngen-
tów wojskowych z terytorium
Kosowa i Metochii , o koniecz-
no�ci powrotu wygnanych S³o-
wian do swoich historycznych
ojczyzn, o konieczno�ci uwol-
nienia Slobodana Milo�eviæa,
a tak¿e rezolucje i o�wiadcze-
nia w sprawie rozwi¹zania
nielegalnego  Trybuna³u w
Hadze, w sprawie referendum
w Polsce, Republice Czeskiej
i S³owacji w zwi¹zku z ratyfi-
kacj¹ traktatu o przyst¹pie-
niu do UE oraz list otwarty
do Sekretarza Generalnego
ONZ o powstrzymanie eska-
lacji wojny na Bliskim Wscho-
dzie.

opr. Barbara Krygier

Dokoñczenie ze strony 1

U�gorod go�ci³
Miêdzynarodowy Komitet S³owiañski

�Chorzy na polsko�æ�
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Przegląd wydarzeń
Komentarze redakcji zaznaczono kursywą

Bierna i milcz¹ca postawa
biskupów Polskiego Ko�cio³a
Katolickiego jest zastanawia-
j¹ca wobec rosn¹cego wyzy-
sku ludno�ci polskiej, bez-
czeszczenia symboli religij-
nych i poni¿ania nas katoli-
ków.

Zauwa¿alne jest tak¿e
wspieranie antykatolicyzmu
na terenie Polski, czego przy-
k³adem jest reforma tradycyj-
nego Ko�cio³a przez niektó-
rych hierarchów i wpychanie
Polaków w struktury anty-
chrze�cijañskie, masoñsko-
satanistyczne Unii Europej-
skiej. Ka¿dy my�l¹cy cz³o-
wiek wie, ¿e Unia Europejska
jest fili¹ globalizmu �wiato-
wego, który burzy dotychcza-
sowy porz¹dek Europy, czy-
ni¹c j¹ barbarzyñsk¹, bez ety-
ki, kultury, religii i bez Boga.
Twór ten jest najwiêkszym
imperium z³a, u podnó¿a któ-
rego le¿y ludobójstwo, homo-
seksualizm, aborcja, eutana-
zja, pogarda dla cz³owieka,
negacja Boga, ¿¹dza w³adzy i
chêæ zysku.

Pan Jezus mówi³ do �w.
Faustyny Kowalskiej �Polskê
szczególnie umi³owa³em, a je-
�li pos³uszna bêdzie woli mo-
jej, wywy¿szê j¹ w potêdze i
�wiêto�ci�. Widzimy, ¿e Pol-
ska nie przestrzega nauki

losy Kraju i Narodu bêd¹ naj-
wy¿sz¹ warto�ci¹, a nie uk³a-
dy partyjne, miêdzynarodowe
czy prywata, jak to ma miej-
sce w Polsce.

Polska traci suwerenno�æ
w drodze do struktur unij-
nych. Utraci³a ju¿ niezale¿-
no�æ gospodarcz¹ i polityczn¹
i jeszcze tylko trwa walka o
ziemiê.
Tyle Polski, ile ziemi

�Ziemia ma ¿ywiæ naród,
a fabryki dawaæ pracê i po-
czucie bezpieczeñstwa� � jak
mawia³ wielki patriota i przy-
wódca duchowy Kardyna³
Wyszyñski. W swych wyst¹-
pieniach ostrzega³ Polaków,
aby byli czujni, bo wróg wy-
korzysta ka¿d¹ s³abo�æ naro-
dow¹, aby wydziedziczyæ ich
z w³asno�ci.

Polskê tworzy Naród ¿yj¹-
cy tam ponad tysi¹c lat i nikt
nie ma prawa sprzedawaæ jej
ziemi ani fabryk obcym.

Kardyna³ Tysi¹clecia na-
pomina³, je¿eli bêd¹ Polaków
wydziedziczaæ z ich w³a-
sno�ci, to wiadomo, ¿e zosta-
li zdradzeni! Ostrzegaj¹ce
przewidywania tego wielkie-
go mê¿a stanu sta³y siê fak-
tem. Jeste�my �wiadkami
zdrady narodowej,
dokonywanej przez kolejne
g³owy pañstwa, rz¹dy i par-
lamenty.

Ta zdrada narodowa nie

Chrystusa i dlatego stacza siê
w przepa�æ, z której nie ma
wyj�cia. Kraj nasz musi za-
wróciæ z tej zgubnej drogi, re-
alizowaæ naukê Chrystusa,
broniæ wiary katolickiej i jed-
noczyæ siê w walce ze z³em,
jakie opanowa³o nasz¹ Ojczy-
znê.

Poniewa¿ w Polsce zabra-
k³o przywódcy politycznego,
w tej wa¿nej chwili dziejowej,
w jakiej znalaz³ siê nasz Kraj,
rolê tê powinien przej¹æ Ko-
�ció³ Katolicki, jako ¿e jeste-

�my Narodem w 95% wy-
znawcami nauki Chrystusa.
Ko�ció³ w naszej historii na-
rodowej zawsze jednoczy³ siê
z Narodem i przewodzi³, np.
Miko³aj Kopernik, Hugo Ko³-
³¹taj, Stanis³aw Staszic, Kar-
dyna³ Stefan Wyszyñski.

Czy zachêcanie Polaków

do wej�cia do UE, w takie
anty-ludzkie i anty-chrze�ci-
jañskie struktury jest zgod-
ne z nauk¹ Ko�cio³a i Chry-
stusa?

Polska dla ka¿dego Pola-

ka jest domem i matk¹ i losy
Jej nie s¹ nam obojêtne. Pol-
ska jest w³asno�ci¹ ca³ego
Narodu, a tak¿e i przysz³ych
pokoleñ.

Ka¿de pokolenie ma obo-
wi¹zek pomna¿aæ dobra na-
rodowe, a nie pomniejszaæ i
likwidowaæ, co ma miejsce w

obecnej Polsce.
Ludzie, którym powierza

siê losy Kraju i Narodu, mu-
sz¹ reprezentowaæ najwy¿sze
warto�ci narodowe, moralne
i intelektualne, dla których

List otwarty do Prymasa i biskupów polskich

Dokoñczenie na stronie 7

14.04.2003

Uczestnicy miêdzynarodowej
konferencji organizacji poza-
rz¹dowych w Waszyngtonie
skrytykowali rz¹dy krajów
bogatych, po tym jak nie osi¹-
gniêto porozumienia w spra-
wie sfinansowania pilota¿o-
wego projektu nauczania po-
cz¹tkowego dla 6 milionów
dzieci, skazanych na analfa-
betyzm w 10 najubo¿szych
krajach (koszt 800 milionów
USD).  Przedstawiciele orga-
nizacji pozarz¹dowych powie-
dzieli m.in.: �Mo¿na by³o zna-
le�æ 80 miliardów dolarów na
wojnê w Iraku, a nie zdo³ano
wysup³aæ 800 milionów dola-
rów na zapewnienie dostêpu
do szkó³ dzieciom w krajach
najubo¿szych. Pokazuje to, ¿e
s¹ pieni¹dze, gdy istnieje
wola polityczna [...] Szybko�æ,
z jak¹ zdo³ano zmobilizowaæ
wolê polityczn¹ oraz �rodki
na inwazjê, bombardowanie,
a w koñcu odbudowê Iraku

pozostaje w wielkiej sprzecz-
no�ci wobec niechêci, z jak¹
kraje bogate odnosz¹ siê do
problemu ubóstwa w krajach
rozwijaj¹cych siê [...]�.

15.04.2003

Longin Pastusiak Marsza³ek
Senatu poinformowa³, ¿e po-
mimo jego interwencji doty-
cz¹cej wzajemnych relacji
wizowych i traktowania na
granicy Polaków przybywaj¹-
cych do USA nie ulegnie
zmianie fakt pobierania przez
placówki dyplomatyczne USA
znacznych op³at za rozpatrze-
nie wniosku wizowego. Na
pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹-
tych ustalono, ¿e Polska znie-
sie wizy dla obywateli USA,
a Stany Zjednoczone znios¹
op³aty wizowe dla Polaków.
Pó�niej, mimo dalszego obo-
wi¹zywania tych ustaleñ,
Amerykanie wprowadzili
mow¹ op³atê za rozpatrzenie
wniosku wizowego. Czê�æ

osób, którym placówka dyplo-
matyczna USA nawet wyda
wizê by³a na granicy USA
zatrzymywana i w kajdan-
kach czeka³a na najbli¿szy
samolot do Polski. Pozytyw-
nie (w przysz³o�ci) zostanie
rozpatrzona sprawa trakto-
wania Polaków na granicy
USA. Na terenie Polski w
portach lotniczych bêd¹ prze-
bywaæ pracownicy amerykañ-
skiej s³u¿by emigracyjnej,
którzy przez wylotem z Pol-
ski bêd¹ decydowaæ czy kon-
kretny obywatel mo¿e prze-
kroczyæ granice USA.

 Prezydent Kwa�niewski
podpisa³ ustawê o kszta³to-
waniu ustroju rolnego. Zna-
laz³ siê w niej zapis dotycz¹-
cy zmiany wieczystej dzier¿a-
wy gruntów (prawdopodobnie
tylko rolnych) na prawo w³a-
sno�ci oraz okre�lenie, ¿e na-
bywaæ ziemiê w Polsce mo¿e
osoba posiadaj¹ca kwalifika-
cje rolnicze. Senat, który pro-

jekt ustawy otrzyma³ tego
dnia rano nie wniós³ popra-
wek. Z ustaw¹ spieszono siê
by uchwaliæ j¹ przed podpi-
saniem Traktatu Akcesyjne-
go w Atenach. Tylko co bêdzie
je�li w po�piech uchwalona
ustawa zostanie np. zaskar-
¿ona do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego jak poprzednia
uchwalona przez AWS?

26.04.2003

W Warszawie odby³a siê de-
monstracja przeciwników
w³¹czenia Polski do Unii Eu-
ropejskiej. Liczba uczestni-
ków oko³o 600 osób. Uczest-
nicz¹ce organizacje: O�rodek
Koordynacyjny (organizacji
anty-unijnych) �Nie dla UE�,
Porozumienie Polskie Ga-
briela  Janowskiego, Oddzia³
Mazowsze Stowarzyszenie
�Placówka�, Stowarzyszenie
Wola-Bemowo, Polskie Lobby
Przeciwko Integracji Polski z
�Uni¹ Europejsk¹�, Stowa-
rzyszenie Na Rzecz Tradycji

i Kultury �Niklot�, Mazowiec-
ki Oddzia³ Stowarzyszenia
�Nie dla UE�, UPR, Ogólno-
polski Komitet Protestacyjny
(OKP) i inne.  Demonstracje
rozpocz¹³ na Placu Zamko-
wym wiec, w którego trakcie
przemawiali m.in. pose³ Ga-
briel Janowski (Porozumie-
nie Polskie), Bogdan Porêba,
S³awomir Gzik (OKP), To-
masz Szczepañski (�Niklot�),
przedstawiciele �Placówki� i
Zwi¹zkowców z Huty �Sêdzi-
mira�. Nastêpnie uczestnicy
przeszli Krakowskim Przed-
mie�ciem obok pa³acu prezy-
denckiego pod pomnik kardy-
na³a Wyszyñskiego, gdzie
przemawia³ przedstawiciel
Lobby Przeciwko Integracji
Polski z �Uni¹ Europejsk¹�
oraz Bogdan Porêba. Mówcy
poruszali nastêpuj¹ce tema-
ty: zagro¿enie Ziem Zachod-
nich i Pó³nocnych przez
Niemcy, problem degradacji
gospodarczej Polski i zwi¹z-
ków Unii Europejskiej z tymi
procesami, trzeciorzêdne
miejsce Polski w UE, alterna-
tyw dla w³¹czenia do UE, za-
gro¿enia dla kultury, problem
degradacji naszej armii.
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³oby okre�liæ mianem zadrze-
wiania, poniewa¿ ma on nie-
wiele wspólnego z tworze-
niem ekosystemu zwanego
lasem, a wiêcej z tworzeniem
monokultur zdatnych do pro-
dukcji desek.
13. Skutkiem prowadzenia
tej rabunkowej polityki le�nej
(nie tylko w Polsce ale i kra-
jach UE) s¹ sta³e powodzie,
wynik³e z zaburzenia równo-
wagi ekologicznej w lasach
górskich i podgórskich, odpo-
wiedzialnych za retencjê wód
opadowych.
14. Stosowanie masowych za-
lesieñ powoduje w wielu
miejscach niszczenie ekosys-
temów ³¹kowych o du¿ych
walorach przyrodniczych.
15. W ramach walki ze skut-
kami (nie przyczynami) po-
wodzi - zamiast zmniejszyæ
eksploatacjê lasów wprowa-
dza siê kosztowne systemy
ostrzegania o powodziach,
które w Polsce kosztowa³y
kilka miliardów z³otych. Ich
skuteczno�æ je�li chodzi o wy-
krywanie ewentualnych po-
wodzi jest wysoce dyskusyj-
na, a z pewno�ci¹ nie maj¹
¿adnego wp³ywu na zapobie-
ganie powodziom.
16. Opó�nienia w przyjêciu
prawodawstwa unijnego spo-
woduj¹ równie¿ szkody w
przypadku inwestycji hydro-

technicznych - najlepszym
przyk³adem jest plan regula-
cji Wis³y (tama na Nieszawie)
oraz Odry (Odra 2006). Przy-
czyni siê to do zniszczenia
wielu unikalnych ekosyste-
mów. Jest to co prawda
wbrew prawu unijnemu, lecz
za  lobby hydrotechnicznym
stoj¹ korporacje unijne.
 17.  Wracaj¹c do odpadów
okazuje siê, ¿e Polacy w po-
równaniu z mieszkañcami
krajów unijnych produkuj¹ o
wiele mniej �mieci (mimo ra-
dykalnego wzrostu �mieci w
latach 90-tych). I tak  na
przeciêtnego mieszkañca
W³osi produkuj¹ rocznie o
10% �mieci wiêcej, Hiszpanie
i Niemcy o 15%, Francuzi o
20%, Brytyjczycy i Belgowie
o blisko 50%, Duñczycy i Ho-
lendrzy o 100% wiêcej.
18. Wysoce niepokoj¹cym
faktem jest k³adziony w UE
nacisk na eliminacjê odpa-
dów w oparciu o spalarnie. W
mediach kraje unijne przed-
stawia siê jako stawiaj¹ce na
recycling. Jednak równocze-
�nie  kraje o najwiêkszym
stopniu przetwarzania odpa-
dów w ten sposób  (Dania,
Niemcy, Holandia) przoduj¹
tak¿e w promocji zak³adów
spalarniowych. Przy czym
�rednio w spalarniach utyli-
zuje siê 3 razy wiêcej �mieci,
ni¿ przy pomocy recyclingu.

Dzieje siê tak w chwili, gdy
od lat notuje siê coraz wiêk-
sze stê¿enia dioksyn w �ro-
dowisku - toksyn najbardziej
rakotwórczych ze znanych,
bêd¹cych skutkiem spalania
substancji chloro-organicz-
nych.
19. W podobny propagando-
wo sposób przedstawia siê
energetykê w krajach UE. Co
prawda w Unii stosuje siê
mniej energoch³onne techno-
logie, lecz i tak zu¿ycie ener-
gii na przeciêtnego miesz-
kañca jest znacznie wy¿sze,
ni¿ w Polsce. G³ównym �ró-
d³em energii nadal pozostaj¹
si³ownie atomowe - wysoce
szkodliwe dla �rodowiska.
Ostatnim hitem  jest pomoc
Unii w montowaniu w Rosji
si³owni atomowej identycznej
z t¹ jaka by³a w Czarnobylu.
20. Nijak siê maj¹ do rzeczy-
wisto�ci prawa pro-unijne,
które rzekomo mia³y wspie-
raæ ochronê �rodowiska.
�Oceny Oddzia³ywania na
�rodowisko� s¹ najlepszym
przyk³adem. W rzeczywisto-
�ci nikt nie przestrzega tych
ocen, realizuje siê poprzez za-
mówienia analiz sponsorowa-
nych bezpo�rednio lub po-
�rednio (poprzez np. gminê)
przez inwestora.
21. Podobn¹ fikcj¹ zdaje siê
prawo o powszechnym dostê-
pie do informacji. Po wprowa-

dzeniu tego prawa, nagle
okaza³o siê, ¿e wzros³a ilo�æ
dokumentów tajnych i pouf-
nych. Innym sposobem
utrudnienia w dostêpie do in-
formacji jest opieczêtowanie
ich prawami autorskimi.
22. W wyniku promocji trans-
portu samochodowego rosn¹
emisje spalin. W 1998 roku
Komisja Europejska wprowa-
dzi³a normê podwy¿szaj¹c¹
dopuszczaln¹ emisjê  dwu-
tlenku wêgla do powietrza o
42-72%.
23. W UE produkty spo¿yw-
cze (pochodzenia rolniczego)
zanim trafi¹ do konsumenta
przebywaj¹ do 3000 km. W
ramach tego transportu do
powietrza uwalnia siê tyle
dwutlenku wêgla ile cztero-
osobowa rodzina potrzebuje
do gotowania przez 3 dni.
24. Z kolei 13.03.2003. wpro-
wadzono dyrektywê zwiêk-
szaj¹c¹  dopuszczalne normy
stosowania chemicznych do-
datków do ¿ywno�ci.
25. W Szwecji i Finlandii po
wej�ciu do UE zniesiono za-
kazy stosowania sztucznych
barwników do ¿ywno�ci.
26. W chwili obecnej przeciêt-
ny mieszkaniec UE co roku
zjada od kilku do kilkunastu
kilogramów dodatków che-
micznych.
27. Tak¿e w ostatnim czasie
wprowadzono prawa autor-
skie, dotycz¹ce wynalazków

z dziedziny biotechnologii.
Zezwala ono na wykup pa-
tentów na ¿ywy materia³ bio-
logiczny (geny, proteiny, ko-
mórki) nawet ten, który ist-
nieje w naturze. Tym samym
w³a�ciciele patentów mog¹
pobieraæ op³aty za nasiona
opatentowanych odmian.
Analogiczne prawa maj¹ byæ
wkrótce skonstruowane w
stosunku do wielu zió³ i le-
karstw zio³owych.
28. Po wej�ciu do UE Polska
zobowi¹zana jest udostêpniæ
swoje ³owiska morskie. W
wyniku czego na wody zosta-
n¹ wprowadzone wielkie
trawlery, powoduj¹ce nisz-
czenie ekosystemów morskie-
go dna. Kolejnym skutkiem
wprowadzenia rybo³ówstwa
unijnego, bêd¹  normy w sto-
sunku do statków rybackich.
Rezultatem tego bêdzie ko-
nieczno�æ zniszczenia kilku-
set polskich kutrów rybac-
kich.
29. W 1995 roku w USA prze-
prowadzono badania stanu
�rodowiska w szeregu krajów
wysoko rozwiniêtych w la-
tach 1970-1995. Mimo tego co
siê twierdzi o pozytywach w
dziedzinie ochrony �rodowi-
ska w UE, ¿aden kraj nie za-
notowa³ wzrostu walorów
ochrony �rodowiska. W Danii
spadek stanu �rodowiska na-
st¹pi³ o 10.6%, w Holandii
11.4%, Wielkiej Brytanii
14.3%, Szwecji 15.5%, Niem-
czech 16.5%, Francji 41.2%.

nast¹pi³a przypadkowo, by³a
zaplanowana, przemy�lana i
ca³y czas kierowana z ukry-
cia przez tych, którzy mordo-
wali, katowali i okradali Po-
laków w nazizmie, komuni-
zmie i obecnym liberalizmie
� III Rzeczpospolitej Polskiej
� która jest fikcj¹.

Niewielu ludzi zdaje sobie
sprawê, ¿e systemy te s¹ two-
rami globalizmu �wiatowego,
które cechuje jak udowodnio-
no naukowo, ludobójstwo, sa-
dyzm, zboczenie i chêæ do-
minacji. Na przestrzeni wie-
ków dokonuj¹ ci sami ludzie
jawnego i ukrytego �holokau-
stu� na Narodzie Polskim.

Wed³ug nauki Chrystusa,
cz³owiek stanowi najwy¿sz¹
warto�æ, którego cechuje mi-
³o�æ, braterstwo i dobroæ.

Unia Europejska jest two-
rem syjonistów, wyznawców
talmudu, pa³aj¹cych nie-
nawi�ci¹ do chrze�cijan, któ-

rych postanowili zlikwido-
waæ.

Jak siê ma postawa góry
Ko�cio³a Katolickiego w Pol-
sce do mi³o�ci bli�niego i do
za³o¿eñ Unii Europejskiej?

Jak mo¿e tak wykszta³co-
na elita ko�cielna nie zauwa-
¿yæ z³a, rosn¹cego wyzysku i
niewoli ogarniaj¹cej Polskê i
odcinaæ siê od Narodu? T³u-
maczenie, ¿e Ko�ció³ jest apo-
lityczny, jest niezgodne z
prawd¹, poniewa¿ ka¿da
dzia³alno�æ publiczna na sze-
rok¹ skalê jest dzia³alno�ci¹
polityczn¹.

Ko�ció³ jest zobowi¹zany
broniæ wiary, swoich wier-
nych i symboli religijnych.

Ka¿dy duchowny jest czê-
�ci¹ Narodu i musi walczyæ
razem z Narodem o racjê sta-
nu.

Polska musi byæ krajem
suwerennym, rz¹dzonym
przez rodowitych Patriotów

Polaków, a nie mniejszo�ci
narodowe. Musi zbudowaæ
swój w³asny system w opar-
ciu o swoje mo¿liwo�ci i po-
tencja³ ludzki bez wp³ywów
obcych.

Zniewolony Naród Polski
oczekuje wsparcia w³adz ko-
�cielnych na drodze do wy-
rwania siê ze szponów z³a, ja-
kie niesie Unia Europejska.

Tak nam dopomó¿ Bóg

Chicago,
dnia 5 stycznia 2003 roku

Danuta Becker, Anna Kapli-
ta - w imieniu Ko³a Katoli-
ków w Chicago
Henryk Weso³owski - w imie-
niu Komitetu Obywatelskie-
go w Chicago
Stanis³aw Rusnak - w imie-
niu Ko³a Katolików w Detroit

List otwarty do Prymasa i biskupów polskich
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1. To, ¿e unijni farmerzy ofi-
cjalnie bêd¹ mogli nabywaæ
polsk¹ ziemiê ju¿ po 3-7 la-
tach trudno zaliczyæ do suk-
cesów negocjacyjnych rz¹du
polskiego. Zwa¿ywszy, ¿e pe³-
ne dop³aty  do rolnictwa w
Polsce maj¹ wp³yn¹æ po up³y-
wie 10 lat, czyli prawdopo-
dobnie ju¿ po upadku rodzi-
mego rolnictwa.
2. Tym bardziej, ¿e 80% po-
mocy unijnej w postaci dop³at
do rolnictwa trafia do 20%
najwiêkszych gospodarstw.
3. Zag³ada polskich PGR-ów
by³a rezultatem �uwalniania
rynku ziemi� przez polski
rz¹d dzia³aj¹cy pod dyktan-
do UE. Daje to mo¿liwo�æ ma-
sowego wykupu polskiej zie-
mi.
4. W Polsce w ramach dosto-
sowywania siê do UE, polity-
ka rz¹du od szeregu lat zmie-
rza do ograniczenia produk-
cji rolnej poprzez: rezygnacje

z dop³at, utrudnienia  kredy-
towe, ci¹g³y spadek cen sku-
pów i cen interwencyjnych.
5. Z pewno�ci¹ po wej�ciu do
UE polskich rolników spotka
przymus w ograniczeniu li-
mitów produkcji mleka (z 12
miliardów litrów wstêpnie do
8.5, a nastêpnie najprawdo-
podobniej do 4.6 miliarda).
Podobna sytuacja zaistnia³a
w Szwecji, gdzie przesta³a ist-
nieæ wiêkszo�æ gospodarstw
mlecznych.
6. Istnieje zwi¹zek miêdzy
wielkimi, mono-kulturowymi
gospodarstwami rolnymi, a
hipermarketami, które swój
asortyment rolny pozyskuj¹
z tych dofinansowywanych,
schemizowanych fabryk.
7. W zwi¹zku z tym, ¿e nor-
m¹ w UE jest zatrudnienie w
rolnictwie na poziomie 5-6%
spo³eczeñstwa, nale¿y siê
spodziewaæ upadku 70% pol-

WIE� i ROLNICTWO
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skiego rolnictwa, co spowodu-
je wzrost bezrobocia o 3 mi-
liony osób. Podobna sytuacja
ma miejsce w krajach UE.
We Francji zatrudnienie w
rolnictwie spad³o z 30 do 5%.
Natomiast co roku w krajach
unijnych notuje siê bankruc-
two do 500 tysiêcy gospo-
darstw rolnych.
8. Wiele siê mówi o niedocho-
dowo�ci polskiego rolnictwa.
Jak siê okazuje dochodowo�æ
z 1 hektara w Polsce wynosi
285 euro, w krajach UE 283
euro. Koszt produkcji litra
mleka to 25 centów, w UE 50
centów. Tak¿e energoch³on-
no�æ produkcji rolnej w UE

jest znacznie wiêksza. Tra-
dycyjne rolnictwo w stosun-
ku do wielko-area³owego zu-
¿ywa kilkukrotnie mniej
energii na wyprodukowanie
tej samej ilo�ci p³odów rol-
nych.
9. Ponadto w krajach unij-
nych mleko i zbo¿a sprzeda-
je siê po kosztach ni¿szych
od kosztów produkcji (�red-
nio o 10% ). A i tak z tego
tylko 30% cen kosztów mle-
ka trafia do producentów.
10.  W Wielkiej Brytanii tyl-
ko 7,9% cen ¿ywno�ci sprze-
dawanej w sklepach trafia
do rolnika jako przychód. W
kraju tym w ci¹gu ostatnich
5 lat dochód netto w gospo-
darstwach rodzinnych spad³
z 80 tysiêcy funtów, do 2,5
tysi¹ca funtów rocznie.

11. W krajach UE zabronio-
na jest sprzeda¿ produktów
rolnych z gospodarstw nie
objêtych kontrolami. W go-
spodarstwach dotowanych
wszystkie zwierzêta hodow-
lane musz¹ byæ oznakowane,
nie oznakowane zabija siê.
12. Za to co roku w krajach
unijnych niszczy siê od 23 do
58% zbiorów niektórych
owoców. Spowodowane jest
to chêci¹ zysku  z utrzyma-
nia poziomu cen.  Za niszcze-
nie ¿ywno�ci otrzymuje  siê
pieni¹dze.
13. Normy - interesuj¹cym
tematem s¹ normy unijne,
tak¿e te w dziedzinie ochro-
ny �rodowiska. Jak pokazu-
je ¿ycie nie maj¹ one jednak

za zadanie zmniejszania
emisji zanieczyszczeñ, czy
poprawy jako�ci stanu �ro-
dowiska. Normy maj¹ walor
czysto ekonomiczny. Ponie-
wa¿ spe³nienie ich jest wy-
soce kosztoch³onne, nie staæ
na nie pojedynczych produ-
centów czy rolników. Tym
samym s³u¿¹ niszczeniu
konkurencji dla korporacyj-
nego przemys³u czy rolnic-
twa wielko-area³owego.

Po wtóre normy okre�la-
j¹ np. zakazy stosowania
pewnych toksyn, zezwalaj¹c
z kolei na stosowanie in-
nych. Przy czym i ten fakt
ma charakter ekonomiczny.
Zabrania siê np. dzia³ania
takich ujêæ wody jakie by³y
do lat 90-tych w Polsce (jako
niebezpiecznych biologicz-
nie), zezwala siê natomiast

na poddawanie wody chemi-
zacji (w ramach �norm i bez-
pieczeñstwa�), który to pro-
ces ma o wiele bardziej szko-
dliwy wp³yw zarówno na
zdrowie jak i �rodowisko.
Niemniej normy takie powo-
duj¹ konieczno�æ zmiany
technologii poszczególnych
dzia³ów gospodarki, a tech-
nologie te produkuj¹ kon-
kretne korporacje stoj¹ce za
autorstwem norm.

Podobnie wygl¹daj¹ nor-
my w rolnictwie czy prze-
twórstwie. Zabrania siê pro-
dukcji ¿ywno�ci w sposób
tradycyjny (czyli �nie higie-
niczny�), ale z drugiej stro-
ny nakazuje siê wpompowy-
wanie do ¿ywno�ci potê¿-

nych ilo�ci chemicznych tok-
syn w postaci �rodków kon-
serwuj¹cych, sztucznych
barwników, polepszaczy
smaku itp. W koñcu wpro-
wadza siê normy fikcyjne,
jak w przypadku ograniczeñ
emisji gazów szklarnianych
(o kilkana�cie procent). Nor-
ma taka stwarza (medialnie)
pozór dbania o �rodowisko,
w kwestii zapobiegania efek-
towi cieplarnianemu. W rze-
czywisto�ci jednak, jak wy-
liczono, aby dosz³o do po-
wstrzymania efektu cieplar-
nianego, emisjê nale¿a³oby
ograniczyæ w kilkukrotnie
wiêkszym stopniu, np. w
Wielkiej Brytanii o 87%, Ho-
landii 90% itd. Nie czyni siê
tak ze wzglêdów ekonomicz-
nych.

PRAWA
SOCJALNE

1. Jak wiadomo dostêp do
pracy w krajach UE bêdzie
ograniczony - do piêciu kra-
jów w chwili wej�cia, w resz-
cie krajów po okresie 7 lat.
Pozostaje pytanie czy Polacy
uzyskaj¹ w rzeczywisto�ci
pracê w krajach, które cierpi¹
na niema³e bezrobocie ? I ja-
kiego rodzaju bêdzie to pra-
ca?
2. Media kusz¹ ludzi wolnym
przep³ywem ludzi w ramach
uk³adu z Schengen, w chwili,
gdy jak wiadomo uk³ad taki
mo¿na wynegocjowaæ bez ko-
nieczno�ci nale¿enia do UE.
3. We wszystkich krajach UE,
podobnie jak i w Polsce wpro-
wadza siê �zliberalizowane�
kodeksy pracy.  W wyniku
czego prawa pracowników i
prawa socjalne zostan¹ okro-
jone do minimum - jest to z
kolei wymóg uk³adu WTO z
2001 roku (a tak¿e czê�æ po-
stulatów uk³adu M.A.I.).

MEDIA

1. Media publiczne jak sama
nazwa wskazuje w du¿ej mie-
rze op³acane s¹ przez obywa-
teli naszego kraju. Tym sa-
mym powinny one przedsta-
wiaæ racje i argumenty zarów-
no zwolenników jak i przeciw-
ników integracji. Jak widaæ i
s³ychaæ mo¿liwo�æ wypowie-
dzenia siê ma tylko jedna
strona, co jest klasycznym
przyk³adem naruszenia praw
do swobodnego dostêpu do in-
formacji.

2. Trudno siê temu dziwiæ sko-
ro �media publiczne� sponso-
rowane s¹ przez korporacje
unijne. Po integracji z UE me-
dia polskie zostan¹ poddane
liberalizacji, w zwi¹zku z
czym obcy kapita³ bêdzie
móg³ przej¹æ do 100% udzia-
³ów w mediach.
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