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Dobiega koñca rok 1999 -
 kolejny rok  tragicznych
do�wiadczeñ Narodu. Rok

przyspieszonego kolonizowania
Polski, wyprzedawania i rabowa-
nia Kraju, odbierania naszej Oj-
czy�nie w³asno�ci i niepodleg³o�ci,
uzale¿niania  Polaków od obcych
rz¹dów i kapita³ów, pozbawiania
nas pracy i  mieszkañ, obni¿ania
zarobków, rent i emerytur, czynie-
nia biednych biedniejszymi, a bo-
gatych bogatszymi, co potêguje
niesprawiedliwa reforma podat-
kowa. Jest to rok zanikania przy-
rostu naturalnego,  postêpuj¹cej
demoralizacji i niesprawiedliwo-
�ci. Jest to rok zleconych przez
Uniê Europejsk¹ czterech antyna-
rodowych reform budz¹cych
sprzeciw. Reforma administracyj-
na jest prób¹ rozbicia Polski na

autonomiczne regiony, przynosi
chaos kompetencyjny i szkodliwe
zwiêkszenie urzêdniczej biurokra-
cji rz¹dowej i samorz¹dowej przy-
znaj¹cej sobie niewyobra¿alnie
wysokie zarobki. Reforma zdro-
wia utrudnia chorym dostêp do
leczenia przez wprowadzanie biu-
rokratyzacji i odp³atno�ci us³ug,
przez zamykanie przychodni i
szpitali oraz masowe zwalnianie
z pracy lekarzy i pielêgniarek.
Reforma o�wiaty obni¿a poziom
nauczania, wprowadza chaos w
programach szkolnych, utrudnia
dostêp do szkó³, przygotowuje od-
p³atno�æ nauki. Reforma ubezpie-
czeñ spo³ecznych zmusza Pola-
ków do ubezpieczania siê w nie-
wiadomego pochodzenia firmach
zagranicznych, powoduje odp³yw

O globalizacji du¿o mówi siê
w ostatnich  latach, do-
brze wiêc siê sta³o, ¿e do

ksiêgarñ  trafi³a ksi¹¿ka Hansa-
Petera Martina i Haralda Schu-
manna pt. �Pu³apka globaliza-
cji�1, bêd¹ca pierwszym w Polsce
wszechstronnym opisem tego pro-
cesu. Globalizacja, jak wskazuje
sama nazwa, to tworzenie siê w
skali globalnej wielu powi¹zañ
oraz brak kontroli tych zjawisk
na szczeblu poszczególnych kra-
jów i regionów.  Globalizacja za-
chodzi wiêc praktycznie we

wszystkich dziedzinach: polityce,
kulturze, stylach ¿ycia, a przede
wszystkim w ekonomii i gospo-
darce. To w³a�nie globalizacja
gospodarcza le¿y u podstaw obec-
nego stanu rzeczy, a rozwój tzw.
�wolnego rynku� odpowiada za
przemiany w innych dziedzinach
¿ycia. Podobnie rzecz widz¹ au-
torzy ksi¹¿ki, którzy staraj¹ siê
ukazaæ jak �wolny rynek� (neoli-
beralna ideologia oraz towarzy-
sz¹ce jej rozwi¹zania) wp³ywa
negatywnie na jako�æ ¿ycia zbio-
rowo�ci ludzkich, jakie s¹ przy-

czyny takiego stanu rzeczy oraz
co zrobiæ, aby ten proces zahamo-
waæ.

Pierwszym ze skutków
globalizacji gospodarczej bêdzie
nowy podzia³ spo³eczeñstwa wa-
runkowany dostêpem do dobrze
p³atnej i sta³ej pracy, przyzwoitej
edukacji, dóbr kultury, sprawnej
s³u¿by zdrowia, dobrych warun-
ków mieszkaniowych itp. Skoñ-
czy³o siê opowiadanie o �sprawie-
dliwo�ci spo³ecznej�, �solidary�-
mie�, �równym starcie� � zamiast

NATO tego roku dokona³o
agresji na Jugos³awiê nie
dlatego, ¿e przejê³o siê

prawami cz³owieka  w Kosowie,
ale dlatego, ¿eby udowodniæ swo-
j¹ si³ê, ¿eby zdobyæ nowe rynki i
wprowadzaæ w ¿ycie swoj¹ now¹
strategiê globaln¹� - jednog³o�nie

stwierdzili w Berlinie uczestnicy
posiedzenia �Europejskiego Try-
buna³u dla os¹dzenia wojny
NATO przeciw Jugos³awii�.

Na konferencji, która odby³a
siê 30/31 pa�dziernika tego roku

w przepe³nionym ko�ciele ewan-
gelickim �wiêtego Krzy¿a, w któ-
rej wyst¹pili prawnicy i history-
cy z 12 krajów europejskich i
USA, stwierdzono, ¿e agresja
NATO by³a przestêpstwem, pod-
legaj¹cym karze, zgodnie z nor-
mami prawa miêdzynarodowego,
a szczególnie dlatego, ¿e by³o to,
jak mówi g³ówny autor oskar¿e-
nia przeciw NATO - Ramsey
Clark (by³y prokurator general-
ny USA!), zamierzone i zaplano-
wane z rozmys³em dzia³anie prze-
ciw ludno�ci cywilnej.

Kiedy wojna siê skoñczy³a,
rozpoczê³a siê wielka dyskusja
czy NATO zniszczy³o trzy czy sie-
dem czo³gów armii jugos³owiañ-
skiej, natomiast nie prowadzono
debaty o zniszczeniu 328 szkó³ i
33 szpitali, podkre�li³ Ramsey
Clark.
Niemiecki politolog Tobiasz Pfli-
ger w swoim wyst¹pieniu stwier-
dzi³, ¿e agresja NATO w Jugos³a-
wii, w której g³ówn¹ rolê odegra-
³y USA i Niemcy by³a zaplanowa-
na i przygotowana o wiele wcze-
�niej, jeszcze latem 1998 roku,
szukano tylko pretekstu. Agresjê

Broñ wykonana z tak
zwanego zubo¿onego
uranu (ZU) � zawarte-

go w zu¿ytym paliwie nukle-
arnym oraz w odpadach z
uzdatniania rudy uranowej
do celów j¹drowych � niezwy-
kle skutecznie zwalcza cele
opancerzone, konstrukcje be-
tonowe i cele ukryte w bun-
krach. Zubo¿ony uran (ZU)
ma 60 procent radioaktywno-
�ci normalnego uranu, powo-
duje uszkodzenia materia³u
genetycznego zawartego w
komórkach organizmów ¿y-
wych, co w konsekwencji do-
prowadza do wad genetycz-

nych u potomstwa, wynisz-
czenia, bia³aczek i innych no-
wotworów. Równie¿ uran
jako metal ciê¿ki jest bardzo
truj¹cy, wywo³uj¹c ró¿nego
rodzaju choroby np. nerek.
Brak edukacji i zaopatrzenia
wojska w ubiory ochronne
przez Pentagon i w³adze bry-
tyjskie doprowadzi³ do dzie-
si¹tków tysiêcy ska¿eñ ura-
nem w�ród ¿o³nierzy - uczest-
ników wojny nad Zatok¹ Per-
sk¹ w 1991 roku. Co siódmy z
697 tysiêcy ¿o³nierzy USA
skar¿y siê na niewyt³umaczo-
ne choroby i dolegliwo�ci.
W³adze USA, Wielkiej Bryta-

nii, Kanady, Kuwejtu i Arabii
Saudyjskiej ukrywaj¹ skutki
ska¿enia ludno�ci cywilnej i
¿o³nierzy zubo¿onym uranem
zastosowanym w tej wojnie.

Wojska NATO od dawna wy-
posa¿one s¹ w broñ zawieraj¹c¹
zubo¿ony uran (ZU). Od roku
1994 u¿ywaj¹ j¹ na Ba³kanach.
W 1995 roku, po amerykañskich
nalotach zanotowano podwy¿sze-
nie radioaktywno�ci ponad do-
puszczalne normy w rejonach
miejscowo�ci  Vlasenica, Han Pi-
jesak, Sokolac, Pale, Rogatica i
innych. Zanotowano tam w�ród
ludno�ci i zwierz¹t wiêcej poro-

GLOBALIZACJA NA HORYZONCIE

Uranowa apokalipsa

NATO pod s¹d!
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Warszawa protest kupców pod rotund¹ PKO. ze zniczy  u³o¿ony jest napis ,,¿egnaj¹  Piskorskiego kupcy"
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W wydaniu listopadowym �Wspólnoty� przedstawili�my apel
organizacji TEAM (The European Anti-Maastricht Alliance)
zrzeszaj¹cej organizacje spo³eczne i polityczne z ca³ej Euro-
py przeciwne kszta³towi Unii Europejskiej narzucanemu
przez traktat z Maastricht. Autorami �Deklaracji Dla Innej
Europy� s¹:

Ula Klotzer (Alternative to EU)
Teemu Matinpuro (The Finnish Peace Committee)
Jan Kunnas (Frieds of the Earth Finland)
Lea Launikari (Women for Peace)
Tanja Plttari (EU - Critical Youth)

Deklaracjê na jêzyk polski przet³umaczy³ Olaf Swolkieñ.

Gor¹co zachêcamy naszych czytelników do poparcia opublikowanej
deklaracji. Prosimy o wysy³anie wyrazów poparcia na adres:
Alternative to EU, Makelankatu 62 C, 00520 Helsinki, Finlandia
fax: +358-9-682 3544,   e-mail: lea.launokari@nettilinja.fi
albo:
Olaf Swolkieñ, ul. S³awkowska 12, 310-14 Kraków
tel./fax: 0-12/422-22-63 wew. 24,   e-mail: olaf@fwie.most.org.pl

Wyra¿am poparcie  �Deklaracji Dla Innej Europy� Helsinki
10-12 grudnia 1999:

(Signatures for the Declaration - for Another Europe Hel-
sinki, December 10-12th 1999)

Nazwa organizacji (organization):
..............................................................................................

Imiê i nazwisko (contact person):
..............................................................................................

Adres (address):
...............................................................................................

Pañstwo (country):
...............................................................................................

Adres internetowy (e-mail):
...............................................................................................

Telefon (phone): ...................................................................

fax:........................................................................................

Oficjalna propaganda ju¿
od kilku lat uparcie g³osi
tezy o poprawiaj¹cym siê

stanie ekonomicznym i wzro�cie
gospodarczym w Polsce. Nie ina-
czej wygl¹da to w kraju uznawa-
nym za pierwsz¹ potêgê ekono-
miczn¹ �wiata czyli w Stanach
Zjednoczonych. Nawet nasze me-
dia zachwycaj¹ siê znakomitym
stanem gospodarki amerykañ-
skiej.

Dla wszystkich niezachwianie
wierz¹cych w te has³a mamy kil-
ka informacji, które mog¹ podzia-
³aæ jako przys³owiowy kube³ zim-
nej wody. Jeszcze w latach 60-
tych Stany Zjednoczone znajdo-
wa³y siê w �cis³ej �wiatowej czo-
³ówce pod wzglêdem �rednich
p³ac w przemy�le. Obecnie znaj-
duj¹ siê one w okolicach po³owy

drugiej dziesi¹tki! Ró¿nica, a ra-
czej przepa�æ pomiêdzy najbogat-
szymi, a najbiedniejszymi drama-
tycznie wzrasta. Obecnie 2,7 mi-
liona najbogatszych obywateli
USA, czyli 1 procent spo³eczeñ-
stwa, posiada tyle co 100 milio-
nów najbiedniejszych. Wed³ug
raportu opublikowanego przez
Centrum Badañ Bud¿etu i Prio-
rytetów Politycznych (Center on
Budget and Policy Priorities) z
Waszyngtonu, ró¿nica ta wzros³a
ponad dwukrotnie od roku 1977.
Wtedy to elita stanowi¹ca 1 pro-
cent spo³eczeñstwa amerykañ-
skiego posiada³a tyle co 49 milio-
nów najbiedniejszych. To g³ównie
dziêki uk³adowi NAFTA (o wol-
nym handlu w Ameryce Pó³noc-
nej), w czterech gospodarstwach
domowych na piêæ, 217 milionów

ludzi ma obecnie mniejsze docho-
dy ni¿ w roku 1977, oczywi�cie po
uwzglêdnieniu inflacji. Nie spo-
dziewajmy siê, ¿e w Unii Euro-
pejskiej bêdzie inaczej. Nieko-
rzystne dysproporcje bêd¹ siê
pog³êbia³y znacznie szybciej. Na-
turalnie, ogólna zamo¿no�æ spo-
³eczeñstwa amerykañskiego jest
jeszcze na tyle wysoka, ¿e tylko
nieliczni dostrzegaj¹ to w jak nie-
bezpiecznym kierunku prowadzo-
na jest ich gospodarka.  Coraz
czê�ciej jednak padaj¹ osrze¿enia
przed niebezpieczeñstwami, jakie
niesie globalizacja ekonomii.

To co charakteryzuje ten tak
zwany wzrost gospodarczy w Sta-
nach Zjednoczonych, podobnie
jak i w naszym kraju, to pog³ê-
biaj¹ca siê przepa�æ pomiêdzy bo-
gatymi a biednymi oraz ogromny
i rosn¹cy z roku na rok deficyt w
handlu zagranicznym. Pogarsza-

j¹cy siê stan gospodarki widocz-
ny jest w Stanach równie¿ w pro-
cesie przenoszenia ca³ych zak³a-
dów produkcyjnych do krajów
biedniejszych na przyk³ad do
Meksyku. Kraje te traktowane s¹
jako �ród³a nieludzko wykorzy-
stywanej taniej si³y roboczej i nie
ma tu ¿adnych sentymentów.
Prowadzi to do stopniowego zu-
bo¿enia spo³eczeñstwa amery-
kañskiego, a eksploatowanym
krajom, takim jak Meksyk odbie-
ra szanse na prawid³owy rozwój.
Zyski p³yn¹ do keiszeni w¹skiej
grupy posiadaczy. Nie jest to jed-
nak polityka dalekowzroczna, nie
da siê budowaæ przysz³o�ci i za-
mo¿no�ci kraju na wyzysku, zu-
bo¿aj¹c wiêkszo�æ spo³eczeñstwa.

U nas, nieco inaczej, polega to
na z³odziejskiej wyprzeda¿y lub
likwidacji przedsiêbiorstw, ale
skutki tego s¹ bardzo podobne:

zwolnienia z pracy, rosn¹cy
udzia³ produktów importowa-
nych na rynku i wzrost przepa-
�ci pomiêdzy bogatymi a biedny-
mi. Tak wiêc polityka liberalna,
prowadzona w interesie w¹skich
elit w³a�cicieli, niezale¿nie od
wielko�ci kraju i jego zamo¿no-
�ci daje bardzo podobne efekty. To
co je ró¿ni w poszczególnych kra-
jach to jedynie tempo w jakim te
niekorzystne zjawiska siê pog³ê-
biaj¹; W USA procesy te zacho-
dz¹ wolniej dziêki prowadzonemu
na ogromn¹ skalê dotowaniu
przez pañstwo przemys³u za-
awansowanej technologii; stoso-
waniu ce³ uniemo¿liwiaj¹cych
eksport towarów z krajów trze-
ciego �wiata i rozwijaj¹cych siê;
wywieraniu na kraje s³absze (w
tym Polskê) nacisków prawnych,
politycznych i gospodarczych w
kierunku otwarcia swoich ryn-
ków na towary wyprodukowane
w USA i wstrzymania w³asnej
produkcji wyrobów konkurencyj-
nych dla towarów amerykañ-
skich.

Bogdan Tyburczy

tego bêdziemy coraz czê�ciej s³y-
szeæ o zaostrzaj¹cej siê konkuren-
cji i konieczno�ci wyrzeczeñ. Au-
torzy prognozuj¹ pojawienie siê
�spo³eczeñstwa formu³y 20:80�, w
którym przyzwoite warunki ¿ycia
przypadn¹ jednej pi¹tej zbiorowo-
�ci, a pozosta³a czê�æ bêdzie ¿yæ
na zupe³nie innym poziomie: 80%
ka¿dego spo³eczeñstwa (tak¿e w
krajach wysokorozwiniêtych) bê-
dzie ¿yæ bez sta³ej pracy zapew-
niaj¹cej godziwe dochody, bez

dostêpu do edukacji gwarantuj¹-
cej udzia³ w ¿yciu publicznym, do
s³u¿by zdrowia na wysokim po-
ziomie i �wiadczeñ socjalno-eme-
rytalnych, do dóbr kultury.
Czeka nas powrót do feudalizmu,
z tym ¿e odpowiedzialno�æ elit za
podw³adnych  z tamtego okresu
zast¹piona zostanie pogard¹ oka-
zywan¹  reszcie spo³eczeñstwa.
Brak nadzoru nad gospodark¹  i
jej wp³ywem na procesy spo³ecz-
ne sprawi, ¿e 80% spo³eczeñstwa

pozostanie bez pracy lub praco-
waæ bêdzie dorywczo w ciê¿kich
warunkach oraz mieszkaæ w  swe-
go rodzaju slumsach.  Bêdzie to
dla  wiêkszo�ci mieszkañców
naszej planety ¿ycie wielkomiej-
skie. Drobne rolnictwo zostanie
wyrugowane przez wielkie farmy
a  tysi¹ce pozbawionych ziemi
ch³opów przenios¹ siê w poszuki-
waniu �rodków do ¿ycia do miast,
które bêd¹ siê rozrastaæ w zastra-
szaj¹cym tempie. Brak pracy,
przeludnienie, brak infrastruktu-
ry, przestêpczo�æ, patologie spo-
³eczne, fatalne warunki mieszka-
niowe, ogromna skala ska¿enia
�rodowiska � oto rzeczywisto�æ
miast epoki �turbokapitalizmu�.
Elity za� bêd¹ mieszkaæ w wy-
dzielonych, odizolowanych dziel-
nicach, albo na pozamiejskich
obszarach o malowniczym po³o-
¿eniu, dobrze strze¿onych i chro-
nionych przed �intruzami�.
O udziale spo³eczeñstwa w podej-
mowaniu decyzji  nie bêdzie
mowy: w³adzê bêdzie mia³ ten,
kto posiada pieni¹dze, a demo-
kracja do reszty oka¿e siê fikcj¹.
Bieg wydarzeñ bêdzie wyznacza-
³a gospodarka; coraz czêstsze
konflikty spo³eczne zaowocuj¹
wzmocnieniem si³ represji i fak-
tycznym zamordyzmem (bêdzie
jak w Chile: dyktatura wojskowej
junty, �wolny rynek� w postaci
podporz¹dkowania wszystkich
dziedzin gospodarki  ponadnaro-
dowym koncernom, ogromne po-
dzia³y spo³eczne itp.)
I nikt nie bêdzie potrafi³ przeciw-
stawiæ siê temu:  aktywno�æ spo-
³eczna albo zaniknie (brak si³  w
codziennej walce o przetrwanie),

albo nie bêdzie mia³a szans na
dokonanie zmian  (nik³e mo¿liwo-
�ci finansowe i techniczne, pre-
sja ze strony aparatu represji i
kontroli oraz nagonka mediów);
du¿e struktury (pañstwa, organi-
zacje miêdzynarodowe) bêd¹
wci¹¿ traciæ na znaczeniu   spro-
wadzane do roli �stró¿a nocnego�
odpowiedzialnego za zapewnienie
bezpieczeñstwa koncernom i biz-
nesmenom, albo po prostu elimi-
nowane z gry przy u¿yciu si³y, jak
choæby ostatnio Serbia. Nie bê-
dzie miejsca na niezale¿no�æ i
samodzielno�æ, gdy¿ uzale¿nienie
od wielkich instytucji finanso-
wych (Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy, Bank �wiatowy), go-
spodarczych traktatów i porozu-
mieñ (GATT, NAFTA) oraz pre-
sja ze strony finansowych speku-
lantów stanie siê nie do przezwy-
ciê¿enia.

Wyeliminuje siê te¿ opozycjê, któ-
r¹ presja rynku zmusi do  podpo-
rz¹dkowania siê  wymogom spon-

O kondycji gospodarki amerykañskiej

Uzupe³nienie do nr 4

Jaka Europa? GLOBALIZACJA NA HORYZONCIE

Bogdan Tyburczy
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z Polski id¹cego w miliardy z³otych
kapita³u, ogo³aca z pieniêdzy pañ-
stwowy Zak³ad Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, zagra¿a ubezpieczonym
Polakom mo¿liwym bankructwem
tych firm nie maj¹cych gwarancji
pañstwowych.

Ale dziêki Bogu mijaj¹cy rok
jest  równie¿ rokiem przebudzenia
i wzrostu  �wiadomo�ci Polaków,
coraz lepszego rozumienia tego co
siê z nami dzieje i kto nam zgoto-
wa³ ten los. Jest to rok podjêcia
zorganizowanych form walki z
niszcz¹cymi Polskê i Polaków de-
cyzjami Unii Europejskiej, s³u¿al-
czo wykonywanymi przez w³adzê
sejmowo-rz¹dowo-prezydenck¹.

O coraz silniejszej woli przeciw-
stawienia siê niszczeniu Polski
�wiadcz¹ napiêcia i niepokoje spo-
³eczne, liczne strajki i manifesta-
cje. �wiadczy o tym równie¿  naj-
ni¿sze w ca³ym dziesiêcioleciu bo
wynosz¹ce 1/4 obywateli spo³ecz-
ne poparcie dla w³adzy oraz male-
j¹ce do 1/3 poparcie dla integracji
z Uni¹ Europejsk¹. Jeszcze mniej-
sze poparcie jest dzisiaj dla NATO.
Jest to zrozumia³e, bowiem w od-
czuciu wiêkszo�ci Polaków w³adza
w Warszawie nie jest suwerenn¹
w³adz¹ Pañstwa Polskiego, lecz
uzale¿nion¹ od Brukseli i Berlina

delegatur¹  Unii Europejskiej na
Kraj.
Kiedy obserwuje siê proces zamy-
kania lub sprzedawania za bezcen
obcemu kapita³owi kolejnych fa-
bryk i ca³ych bran¿, to wyra�nie
dostrzega siê u rz¹dz¹cych nerwo-
wy po�piech i lêk. Tak, jak gdyby
obawiali siê nag³ej przeszkody, któ-
ra uniemo¿liwi im to bezprzyk³ad-
ne i bezprawne rabowanie ca³ego
Narodu. T¹ przeszkod¹ mo¿e byæ
zmiana sytuacji miêdzynarodowej
lub sytuacji wewnêtrznej w Kraju.

Na to siê zanosi. W �wiecie nie-
spokojnie i brak zgody na amery-
kañsko-natowsk¹ dominacjê. A w
Polsce dojrzewa opór Polaków prze-
ciwko Unii Europejskiej, przeciw-
ko zamykaniu kopalñ, wyprzeda-
¿y fabryk, sklepów, banków, ziemi,
co prowadzi do bezrobocia, biedy i
utraty niepodleg³o�ci. Dlatego w³a-
dza siê �pieszy, by zd¹¿yæ wyprze-
daæ Polskê zanim Naród siê zorga-
nizuje i na to nie pozwoli. Bo Na-
ród to wiêkszo�æ i jego wola musi
byæ obowi¹zuj¹ca. Za� w³adza bez
poparcia Narodu lub wbrew Naro-
dowi to mniejszo�æ i dyktatura. To
Naród wy³ania w³adzê, która ma
mu s³u¿yæ. W³adza obracaj¹ca siê
przeciw Narodowi jest ponurym
nieporozumieniem i trzeba j¹ w
imiê demokracji zmieniæ.

St¹d dzisiaj przy tych nadu¿yciach
w³adzy i napiêciach spo³ecznych
blisko ju¿ do wy³onienia narodowej
si³y politycznej, której Naród zaufa
i wokó³ której skupi siê i zorgani-
zuje dla osi¹gniêcia wreszcie tego,
co w 1989 roku obiecano, a czego
nie ma - wolno�ci, niepodleg³o�ci,

dobrobytu, bezpieczeñstwa, spra-
wiedliwo�ci.

Gdyby w marcu tego roku �wia-
domo�æ Narodu by³a taka jak dzi-
siaj, nie dosz³oby do zgubnej inte-
gracji Polski z NATO - ogranicze-
nia suwerenno�ci Polski, os³abie-
nia  Wojska Polskiego i likwidacji
polskiego przemys³u zbrojeniowe-
go. Dlatego wtedy nie czekano do

wyznaczonej daty 25 kwietnia, lecz
przy�pieszono wst¹pienie do NATO
przyjmuj¹c termin 12 marca. Wia-
domo by³o bowiem, ¿e je�li nie wcie-
li siê Polski do NATO przed plano-
wanym napadem na Jugos³awiê, to
po napadzie mo¿e siê to okazaæ nie-
mo¿liwe.

Rzeczywi�cie, bestialskie bombar-
dowanie Jugos³awii, niszczenie jej
mienia i zabijanie jej mieszkañców
wszelkich narodowo�ci przy u¿yciu
niedozwolonych broni uranowych,
chemicznych i biologicznych otwo-
rzy³o Polakom oczy na istotê
NATO. Jeszcze bardziej otwiera
nam oczy natowska okupacja serb-
skiego Kosowa. Pod os³on¹ NATO

albañscy terrory�ci wypêdzili z
Kosowa 200 tysiêcy Serbów i ludzi
innych narodowo�ci, zabili tysi¹ce
Serbów, wysadzili w powietrze po-
nad 70 cerkwi i 200 serbskich do-
mów. Teraz ju¿ wiadomo, ¿e Ser-
bowie nie prze�ladowali Albañczy-
ków. To albañscy terrory�ci bêd¹-
cy na us³ugach NATO i Niemiec
prze�ladowali i prze�laduj¹ Ser-
bów. Za� g³ównym celem agresji
NATO na Jugos³awiê by³o oderwa-
nie od niej pod byle pretekstem
bogatego w surowce Kosowa. Al-
bañski dowódca Wyzwoleñczej Ar-
mii Kosowa o�wiadczy³ niedawno,
¿e ju¿ nied³ugo Kosowo bêdzie za-
mieszka³e tylko przez Albañczy-
ków i przy³¹czone do Albanii � taki
sam cel przy�wieca³ równie¿ nie-
mieckim okupantom Serbii w cza-
sie II wojny �wiatowej. Obecny
okupacyjny gubernator jugos³o-
wiañskiego Kosowa wprowadzi³
tam bezprawnie markê niemieck¹
jako obowi¹zuj¹c¹ walutê, a prze-
cie¿ o tym decydowaæ mog¹ tylko
w³adze Jugos³awii.
Je�li za� chodzi o problemy Nasze-
go Kraju to w Polsce o gospodarce
musz¹ decydowaæ Polacy i polskie
interesy, a nie interesy Niemiec,
Unii Europejskiej i USA.

Dlatego wyra¿amy najwy¿szy
podziw oraz pe³ne poparcie dla
walki rolników o utrzymanie zie-
mi i przemys³u przetwórstwa rol-
no-spo¿ywczego w polskich rêkach,
zwiêkszenie produkcji rolnej i lep-
sze zaopatrzenie Kraju w polsk¹
¿ywno�æ, przerwanie nap³ywu do

Niniejszym zg³aszamy pro-
test przeciw przyznaniu
przez �Tygodnik Po-

wszechny� Markowi Edelmanowi
medalu �wiêtego Jerzego za �wal-
kê ze z³em i wytrwa³e budowa-
nie spo³ecznego dobra�, co ma
nast¹piæ 13 XI 1999 r.

Protest nasz uzasadniamy
faktem publicznego wzywania
przez Marka Edelmana do zbroj-
nej agresji przeciw Jugos³awii.
Bior¹c pod uwagê fakt jego auto-
rytetu w opiniotwórczych �rodo-
wiskach �wiatowej elity globali-
stycznej poparcie to mia³o istot-
ne znaczenie. Przyczyni³o siê m.
in. do podjêcia przez ministra J.
Fishera decyzji o przyst¹pieniu
Niemiec do bombardowañ.

Twierdzenia Marka Edelma-
na o �holocau�cie� ludno�ci albañ-
skiej w Kosowie okaza³y siê nie-
prawdziwe, gdy¿ nie znaleziono
przekonuj¹cych dowodów �maso-
wych serbskich zbrodni.� Jednak
pos³u¿y³y one prezydentowi Clin-
tonowi za uzasadnienie dokona-
nej agresji. W jej rezultacie
NATO doprowadzi³o do usuniêcia
ludno�ci nie-albañskiej z Kosowa,
masowych cierpieñ cywilnej lud-
no�ci serbskiej, cygañskiej i al-
bañskiej, ogromnych strat gospo-

rozpoczêto pod has³ami humani-
tarnymi, a w rzeczywisto�ci cho-
dzi o to, ¿e zachodni sojusz woj-
skowy pragnie wprowadziæ w
¿ycie swoj¹ now¹ strategiê z
okazji piêædziesiêciolecia swoje-
go istnienia. �W tej nowej stra-
tegii, oczywi�cie nie ma miejsca
dla prawa miêdzynarodowego i
decyzji Organizacji Narodów
Zjednoczonych. Przecie¿ NATO
samo sobie udziela prawa, aby
wed³ug swojego uznania elimi-
nowaæ prawdê na ca³ym �wie-
cie� - powiedzia³ Pfliger.

W ramach przygotowañ do
wojny, jak powiedzia³ by³y ad-
mira³ Bundeswehry Elmar
Smeling, NATO d³ugo prowadzi-
³o swoj¹ propagandow¹ kampa-
niê k³amstw, w której media
odegra³y zaiste haniebn¹ rolê.
Niemieccy uczestnicy konferen-
cji w Berlinie szczególnie ostro
krytykowali rolê Niemiec przed,
w czasie i po agresji NATO w
Jugos³awii. Niemcy chcia³y tej
wojny jeszcze zanim do w³adzy
dosz³a koalicja socjaldemokra-
tów  i �zielonych� z Gerhardem
Schroderem i Joschk¹ Fische-

rem na czele, ca³kowicie igno-
ruj¹c w³asne prawo, które wy-
ra�nie zabrania jakiejkolwiek
akcji wojsk niemieckich poza
terytorium Niemiec, powiedzia³
Peter Herlinghof z Berlina.

�Na tapecie� krytyki znalaz³
siê niemiecki minister obrony
Rudolf Scharping, który w mo-
mencie kiedy niemiecka opinia
publiczna zaczê³a w¹tpiæ w za-
sadno�æ agresji, z wielkim roz-
machem poda³ do wiadomo�ci
wymys³y o jakich� masowych
grobach, obozach koncentracyj-
nych i prze�ladowaniach Albañ-
czyków w Kosowie. Wszystko to,
oczywi�cie okaza³o siê k³am-
stwem w s³u¿bie propagandy
NATO, przy czym satanizowa-
no ca³y naród serbski.

Wszyscy mówcy zwrócili
uwagê na obecn¹ sytuacjê w Ko-
sowie, gdzie dopiero teraz, jak
stwierdzono dokonuje siê naj-
czarniejsze gwa³cenie praw
ludzkich, przepêdzanie i zabija-
nie nie tylko Serbów, ale i Ro-
mów, Turków i innych cz³onków
niealbañskich grup etnicznych.

      Szczególnie istotne jest zna-
czenie konferencji takich jak ta
w Berlinie dla przysz³o�ci, aby
zosta³y zahamowane ewentual-
ne przysz³e agresje w zwi¹zku
z now¹ strategi¹ NATO. To
szczególnie podkre�li³ profesor
Zoran Stojanoviæ z Belgradu,
który powiedzia³, ¿e  wspó³cze-
sno�æ prawdopodobnie odniesie
ma³o korzy�ci z tych inicjatyw,
ale ludzko�æ w przysz³o�ci na
pewno bêdzie za nie wdziêczna.
W konferencji udzia³ wziê³o 650
uczestników w tym  delegaci
Miêdzynarodowego Komitetu
S³owiañskiego z Pragi: dr nauk
prawnych Stanislav Patejdl, dr
Pavel Polacek i in¿. Pavel No-
havica.

Nie chcemy milczeæ, chcemy
skierowaæ swój g³os przeciw aro-
gancji si³y, która z pewno�ci¹
przygotuje nowe wojny powie-
dzia³ Amerykanin Ramsey
Clark. Konferencje podobne do
tej w Berlinie mia³y ju¿ miejsce
w czterech amerykañskich mia-
stach oraz  w Oslo, Amsterda-
mie, Pary¿u i Rzymie.

    Barbara Krygier

darczych oraz znacznych znisz-
czeñ �rodowiska i dóbr kultury.

Autorytet Marka Edelmana
wynika z jego udzia³u w powsta-
niu w getcie warszawskim. ¯ad-
ne jednak bohaterstwo, ani
wspó³tworzenie historycznych
wydarzeñ nie daje monopolu na
prawdê. Ubolewamy, ¿e cieñ tra-
gedii historycznej z jak¹ kojarzy
siê postaæ ostatniego dowódcy
powstania w getcie, sta³a siê pa-
rawanem zas³aniaj¹cym ciemne
interesy elit politycznych i gospo-
darczych Europy Zachodniej oraz
USA.

Za forum dyskusyjne �Konfederacja Dla
Naszej Ziemi�: Piotr Bein, Mariusz Ga³êski,
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne
Klub �Inaczej�, Marek G³ogoczowski, Rafa³
Jakubowski, Stowarzyszenie �Ekofront�,
Redakcja pisma �¯aden�, Barbara Krygier -
redakcja pisma �Wspólnota�, Polska Wspól-
nota Narodowa,  Polski Oddzia³ Soboru
Wszechs³owiañskiego - Eleonora Nosz-
czyñska, Remigiusz Okraska, Mateusz Pi-
skorski -  redakcja pisma �Odala�, Stowa-
rzyszenie �Niklot� - Olaf Swolkieñ, Andrzej
Zgódka, Tomasz Szczepañski - redak-
cja pisma �Tryg³aw�, Stowarzyszenie �Ni-
klot�, Kinga W³adyka -redakcja pisma �Oda-
la�, redakcja pisma �Tryg³aw�, Stowa-
rzyszenie �Niklot�
Adres kontaktowy forum:
Rafal Jakubowski, Al. Wojska Polskiego 2/
1, 58-310 Szczawno-Zdrój 0-604974329
e-mail: konfeder@zgudek.waw.pl

Z partyjnej trybuny...
Boles³aw Tejkowski

PROTESTNATO pod s¹d!
Dokoñczenie ze strony 1

Dokoñczenie ze strony 1

Dokoñczenie na stronie 5



Numer 5 Grudzieñ 1999 r.

Strona 4

W dniach 13-14 listopada
br. odby³o siê w Pradze
posiedzenie Miêdzyna-

rodowego Komitetu S³owiañskie-
go. Uczestniczyli w nim przedsta-
wiciele Komitetów S³owiañskich
Bia³orusi, Bu³garii, Czech, Jugo-
s³awii, Polski, Rosji, S³owacji i
Ukrainy oraz przedstawiciele
Serbów £u¿yckich z Budziszyna.
W�ród przedstawicieli byli parla-
mentarzy�ci Bia³orusi, Czech i
Ukrainy. Polski Komitet S³owiañ-
ski reprezentowali jego przewod-
nicz¹cy Boles³aw Tejkowski i za-
stêpca przewodnicz¹cego  Barba-
ra Krygier.

W pierwszym dniu obrad
przewodnicz¹cy Miêdzynarodo-
wego Komitetu S³owiañskiego
prof. Bretyslav Chvala z³o¿y³
sprawozdanie z tegorocznych do-
konañ oraz przedstawi³ program
dalszej dzia³alno�ci. W uzupe³nie-
niu przedstawiciele Komitetów
S³owiañskich poszczególnych
pañstw opowiedzieli o swoich do-
konaniach, osi¹gniêciach i pla-
nach na przysz³o�æ. Delegacja
polska z³o¿y³a sprawozdanie z
przebiegu miêdzynarodowej kon-
ferencji  na temat �S³owiañszczy-
zna a zwyciêstwo nad faszy-
zmem�, któr¹ zorganizowali�my
we wrze�niu br. w Warszawie.

Drugi dzieñ obrad by³ po�wiê-
cony omówieniu sytuacji panuj¹-
cej w Pañstwach s³owiañskich. Z
wyst¹pieñ ich przedstawicieli
wynika, ¿e we wszystkich Kra-
jach s³owiañskich jest podobnie
to znaczy pogarsza siê sytuacja
materialna ogó³u obywateli. Wi¹-
¿e siê to z agresj¹ gospodarcz¹
USA i Unii Europejskiej, prowa-
dzon¹ wobec wszystkich pañstw
s³owiañskich. S¹ one zalewane
zachodnimi towarami przy rów-
noczesnym blokowaniu krajowej
produkcji i eksportu na Zachód.
Malej¹cej produkcji i zamykaniu
fabryk w s³owiañskiej Europie
�rodkowej i wschodniej towarzy-
szy wykup obiektów przemys³o-
wych i rolnych przez kapita³ za-
chodni. Akcentowanym przez
wszystkich wielkim zagro¿eniem
dla pañstw s³owiañskich jest roz-
szerzenie NATO i Unii Europej-
skiej na Wschód. Proces ten przy-
niós³ w efekcie haniebn¹ agresjê
NATO na Jugos³awiê, która nie
uwa¿a³a za stosowne podporz¹d-
kowaæ siê tej polityce.

Zebranie Miêdzynarodowego
Komitetu S³owiañskiego ustali³o
miêdzy innymi, ¿e kolejny - VIII
Zjazd Wszechs³owiañski odbêdzie
siê w dniach 1-5 lipca 2000 roku
w Miñsku - Stolicy Bia³orusi.

   Redakcja

nieñ, uszkodzeñ p³odów, krwoto-
ków na pocz¹tku ci¹¿y, przed-
wczesnych i martwych urodzeñ
itd. Zaobserwowano równie¿
wzrost �miertelno�ci. Ludzie o
bardzo dobrym zdrowiu zaczêli
cierpieæ na nieznane w tamtych
rejonach choroby. Ska¿enie zubo-
¿onym uranem pochodzi³o z po-
cisków 30 mm wystrzelonych z
broni maszynowej przez samolo-
ty NATO. Inaczej by³o w trakcie
konfliktu o Kosowo. Od jego po-
cz¹tku NATO zastosowa³o broñ
zawieraj¹c¹ ZU tak¹ jak pociski
sterowane Tomahawk, rakiety i

amunicjê przeciwpancern¹
przeznaczon¹ do zwalczania czo³-
gów przez samoloty A-10A.

Amunicj¹ przeciwpancern¹
kalibru 30 mm strzela³y samolo-
ty A-10A i prawdopodobnie heli-
koptery Apacz równie¿ podczas
æwiczeñ w Albanii. Pociski stero-
wane Tomahawk, wyrzucano z
wyrzutni na okrêtach i bombow-
cach. Wszystkie pociski Toma-
hawk, samoloty i rakiety maj¹
zubo¿ony uran w bala�cie i urz¹-
dzeniach nawigacyjnych. Rów-
nie¿ bomby i rakiety sterowane
laserem mog³y byæ utwardzone
zubo¿onym uranem. Jednak ro-
dzaj celu nie jest wskazówk¹
obecno�ci ZU w pocisku, bo woj-
ny s³u¿¹ m.in. dla pozbycia siê
starego arsena³u. Bomby rozpry-
skowe (rodzaj min), spuszczane
na spadochronach lub zamonto-
wane w g³owicach rakiet i poci-
sków, równie¿ mog¹ zawieraæ ZU.
Do zwalczania czo³gów i opance-
rzonej artylerii s³u¿y samolot A-
10A, który wyposa¿ony jest w
szybkostrzelne dzia³ko przeciw-
pancerne kalibru 30 mm. Samo-
lot ten zabiera na pok³ad 1174
naboje z ZU, ka¿dy o wadze 0,73
kg, a tak¿e 7,3 tony rakiet (w tym
przeciwpancerne z ZU), bomb
konwencjonalnych i bomb rozpry-
skowych, które równie¿ zawiera-

j¹ zubo¿ony uran. S¹ one setki
razy ciê¿sze, ni¿ amunicja z ZU i
si³¹ rzeczy wprowadzaj¹ do �ro-
dowiska du¿e ilo�ci uranu.

NATO rozpoczê³o agresjê 650
samolotami stopniowo zwiêksza-
j¹c ich ilo�æ do 1600 (z czego 30%
to samoloty pomocnicze). W efek-
cie dziesi¹tek tysiêcy nalotów i
wystrzeleñ pocisków Tomahawk
z amerykañskich i brytyjskich
okrêtów na terytorium Jugos³a-
wii spad³o oko³o 30 tysiêcy ton
ró¿nego rodzaju bomb i rakiet.
Wiêkszo�æ z nich zawiera³a zubo-
¿ony uran w bala�cie lub urz¹dze-
niach nawigacyjnych, a czê�æ z

nich prawdopodobnie za-
wiera³a g³owice bojowe
utwardzone ZU. Po wybu-
chu takiej rakiety lub bom-
by, uran spala siê wytwa-
rzaj¹c tlenki, które jako py³
rozprzestrzeniaj¹ siê z wia-
trem na odleg³o�ci do 300
kilometrów. St¹d zagro¿e-
nie dotyczy równie¿ innych
pañstw  takich jak Wêgry,
Czechy, S³owacja, Austria,
Grecja, W³ochy i po³udnio-
we Niemcy. O ilo�ci u¿ytych
rakiet i bomb mo¿e �wiad-
czyæ przyk³ad jugos³owiañ-
skiego lotniska wojskowego
w Slatinie, gdzie w 2 tygo-
dnie po nalotach rozbrojo-
no 21 tysiêcy rakiet i bomb
NATO, a s¹ to tylko niewy-

pa³y stanowi¹ce oko³o 10-15%
u¿ytej broni!

Równie¿ �ród³em uwolnione-
go do �rodowiska uranu by³y tra-
fione w locie samoloty i pociski
rakietowe. W trakcie konfliktu
wojsko jugos³owiañskie naliczy-
³o trafienia 130 samolotów NATO
oraz 450 pocisków Tomahawk. W
wyniku wybuchów i po¿arów wra-
ków samolotów, uran z niewy-
strzelonych pocisków i bomb oraz
z urz¹dzeñ nawigacyjnych i ba-

lastu ulega³ przemianie w radio-
aktywny py³ rozprzestrzeniany
przez wiatry. Na to zjawisko mia-
³a wp³yw praktyka niszczenia

przez NATO wraków swoich sa-
molotów za pomoc¹ bomb napro-
wadzanych laserowo. Szczególnie
niebezpieczne by³yby wraki 5
ciê¿kich bombowców B-52H ze-
strzelonych na terenie Serbii,
gdy¿ samoloty te zabieraj¹ do 20
pocisków rakietowych lub 51
sztuk bomb o ³¹cznej masie 17,3
ton. Równie¿ istotn¹ dla �rodowi-
ska naturalnego Ba³kanów by³a
praktyka pilotów NATO, pozby-
wania siê nieu¿ytych rakiet,
bomb i amunicji poprzez wrzuca-
nie ich do Adriatyku i jeziora
Garda w trakcie powrotu z lotów
bojowych.

Z up³ywem czasu na terenach
ska¿onych nastêpuje powolny,
trwaj¹cy miliardy lat rozpad pro-
mieniotwórczych izotopów uranu
z przej�ciem w nie-radioaktywny
o³ów. Jednocze�nie nastêpuje ku-
mulacja uranu pochodz¹cego z
wody pitnej i po¿ywienia w orga-
nizmach ludzkich oraz wy¿szych
zwierz¹t, co prowadzi do uszko-
dzeñ materia³u genetycznego ko-
mórek, a dalej bia³aczek, nowo-
tworów i wad genetycznych u
potomstwa.

W kwietniu br. rz¹d jugos³o-
wiañski wystosowa³ o�wiadczenie
o u¿yciu broni ZU przez NATO w
agresji na Ba³kanach, wymienia-
j¹c samoloty A-10 i Tomahawki.
Wskazano na ska¿enie terenów
atakowanych oraz na mo¿liwo�æ
jego przeniesienia na Wêgry, do
Niemiec, Chorwacji, Bo�ni, Alba-
nii, Macedonii i Grecji. O�wiad-
czenie podkre�li³o ryzyko napro-
mieniowania nawet przy niskim
natê¿eniu i wymieni³o potencjal-
ne ofiary ska¿enia: wojska
NATO, reporterów, ekipy pomo-
cy humanitarnej, ludno�æ cywil-
n¹, kraje s¹siednie, �rodowisko
przyrodnicze i ³añcuchy pokarmo-
we oraz przysz³e pokolenia. Rz¹d
Jugos³awii oznajmi³ wszczêcie

dokumentowania dowodów u¿y-
cia broni ZU przez NATO i skut-
ków ZU w Jugos³awii i krajach
s¹siednich.

Posiedzenie Miêdzynarodowego
Komitetu S³owiañskiego w Pradze

W memorandum sekretarza
generalnego Jugos³awii z 15 maja
1999 u¿ycie broni ZU okre�lono
jako zbrodniê przeciw ludzko�ci
i prawu miêdzynarodowe-
mu. Zebrano dowody stoso-
wania broni ZU po�wiadczo-
ne ekspertyz¹ Instytutu Ba-
dañ Atomowych w Vincy pod
Belgradem. W czasie trwa-
nia agresji rz¹d Jugos³awii
z³o¿y³ oskar¿enia przeciw
pañstwom NATO w Miêdzy-
narodowym Trybunale do
spraw Kryminalnych w By-
³ej Jugos³awii (MTK) w Ha-
dze (organizacja za³o¿ona w
1993 r. przez Radê Bezpie-
czeñstwa ONZ do �cigania
osób, które powa¿nie po-
gwa³ci³y miêdzynarodowe
prawo humanitarne na tere-
nie by³ej Jugos³awii). Pañ-
stwa NATO oskar¿one by³y
m.in. �o zastosowanie broni
zawieraj¹cej ZU, co poci¹ga
za sob¹ daleko id¹ce skutki dla
¿ycia ludzkiego. Akty te celowo
doprowadzaj¹ do  ca³kowitego lub
czê�ciowego zniszczenia fizyczne-
go grup etnicznych.�

Szereg innych inicjatyw
oskar¿ycielskich ró¿nych grup
skierowanych do MTK wymienia
ska¿enie �rodowiska i ludno�ci
uranem. Oskar¿one s¹ kierownic-
twa polityczne i wojskowe pañstw
NATO, od prezydenta USA po
Buzka, Geremka i Onyszkiewi-
cza, za powa¿ne z³amanie posta-
nowieñ Konwencji Genewskiej z

1949 roku oraz przekroczenie
praw i zwyczajów wojennych. Wy-
mienia siê pogwa³cenie Karty
ONZ i statutu NATO. Grupa

Uranowa apokalipsa
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Polski tandetnej ¿ywno�ci z Zacho-
du, niedopuszczenie do sprzedania
Niemcom 72 cukrowni, które mog¹
byæ przecie¿ w³asno�ci¹ ich pracow-
ników i rolników uprawiaj¹cych
buraki cukrowe.

Najwy¿szy szacunek i podziw
oraz pe³ne poparcie wyra¿amy gór-
nikom walcz¹cym o utrzymanie
kopalñ, zamykanych wbrew pol-
skim interesom przez s³ugusów
Unii Europejskiej. Broñcie - górni-
cy - swoich kopalñ i nie pozwólcie
ich zamykaæ. Te jak widaæ niepo-
trzebne rz¹dowi kopalnie przejmuj-
cie na swoj¹ w³asno�æ jako Wasze
spó³ki pracownicze, w ramach w³a-
�ciwie i po polsku pojêtej prywaty-
zacji. Polski wêgiel potrzebny jest
Polsce tak, jak polska ¿ywno�æ. Za-
potrzebowanie na wêgiel ro�nie.
Je�li Polska bêdzie go wydobywaæ
mniej, to inny Kraj bêdzie go wy-
dobywaæ wiêcej z korzy�ci¹ dla sie-
bie i z nasz¹ strat¹. Da³ tego do-
wód wojewoda Kempski, który
otrzyma³ w USA z koñcem pa�-
dziernika zapewnienie zatrudnie-
nia zwalnianych górników polskich
w kopalniach na Alasce. By³oby to
z korzy�ci¹ dla USA i ze strat¹ dla
Polski. My wolimy by polscy gór-
nicy zostali w Polsce i fedrowali
wiêcej wêgla na �l¹sku, za� by
Kempski wyjecha³ na Alaskê. Bê-
dzie to z wielk¹ korzy�ci¹ dla Pol-
ski i z du¿¹ strat¹ dla USA.

Z okazji Barburki - Górni-
czego �wiêta - ¿yczymy Wam
Polscy Górnicy obronienia
Waszych kopalñ i miejsc pracy,
odrodzenia i rozwoju polskie-

go górnictwa, które jest wiel-
kim bogactwem i chlub¹ Pol-
ski.

Mamy wiêcej takich bogactw i
bredzenie rz¹dz¹cych o Polsce jako
biednym kraju jest po to, by Pola-
cy nie orientowali siê jak wiele tra-
c¹ przy wyprzeda¿y Polski obcemu
kapita³owi. Oprócz ogromnych
mo¿liwo�ci produkcyjnych rolnic-
twa oraz bogatych zasobów wêgla
kamiennego i brunatnego, jeste-
�my w czo³ówce producentów mie-
dzi i mamy 1/3 �wiatowych zaso-
bów siarki. Mieli�my do niedawna
licz¹cy siê w �wiecie i bardzo do-
chodowy przemys³ drzewny, w³ó-
kienniczy, chemiczny, budowlany,
maszynowy - wszystkie zniszczo-
ne lub sprzedane. Mamy jeszcze
du¿y i dochodowy przemys³ stocz-
niowy.

Nam niczego nie brakuje do
rozwoju i dobrobytu. Brakuje nam
tylko dobrej i patriotycznej w³adzy,
która chcia³aby te wielkie bogac-
twa Polski wykorzystaæ dla dobra
Polaków. Bowiem obecna w³adza
wykorzystuje je dla dobra kapita-
³u obcego i wmawia nam, ¿e celo-
wo spowodowana nêdza Polaków
nie mo¿e byæ przezwyciê¿ona w³a-
snymi si³ami. Jedynie wst¹pienie
Polski do Unii Europejskiej ma daæ
nam mo¿liwo�ci rozwoju i osi¹gniê-
cia upragnionego dobrobytu �
mówi propaganda rz¹dowa.

Nic bardziej fa³szywego! Podob-
nie myl¹ siê ci, którzy chc¹ inte-
gracji z Uni¹ Europejsk¹, ale na
lepszych dla Polski warunkach.
Nie ma takich lepszych warunków.

Wszystkie bowiem warunki dawa-
ne przez Uniê Europejsk¹ s¹ nie-
korzystne dla Polski. Istot¹ Unii
Europejskiej jest przecie¿ ograni-
czenie suwerenno�ci  Pañstwa na-
rodowego i poddanie go wynarodo-
wieniu, wolny obrót ziemi¹ orn¹ i
osiedlanie  cudzoziemców. Tym spo-
sobem odzyskane po wojnie przez
Polskê Ziemie Zachodnie i Pó³noc-
ne przesz³yby szybko we w³adanie

Niemców. W tej sprawie na zapro-
szenie Akademii Teologii Katolic-
kiej w Warszawie przebywa³a prze-
wodnicz¹ca niemieckiego Zwi¹zku
Wypêdzonych Erika Steinbach. Ta
córka hitlerowskiego dygnitarza
bezczelnie ¿¹da zgody na  �powrót�
Niemców i przejêcie przez nich fa-
bryk i ziemi  na �l¹sku, Ziemi Lu-
buskiej, Wielkopolsce, Pomorzu,
Warmii i Mazurach. Dodaje ona
przy tym, ¿e Polska zostanie do
tego zobowi¹zana po wej�ciu do
Unii Europejskiej, a dobrym po-
cz¹tkiem bêdzie oddanie Niemcom
maj¹tków w ramach  reprywaty-
zacji.

Prawdê mówi przewodnicz¹ca
Zwi¹zku Wypêdzonych, która wraz
ze swoj¹ rodzin¹ hitlerowskich dy-
gnitarzy by³a w dobrych warun-
kach ewakuowana na pocz¹tku
1945 roku z Wroc³awia w g³¹b Nie-
miec. Niemcy sami uciekali z tych
ziem w obawie przed kar¹ za swe
straszliwe zbrodnie.

Erika Steinbach mimo woli
przestrzega Polaków przed repry-

watyzacj¹ i integracj¹ z Zachodem.
Zarówno jedno jak i drugie by³oby
z korzy�ci¹ dla Niemiec i ze strat¹
dla Polski. Nie dla nas Unia Euro-
pejska. Jest to pu³apka na omamia-
nych Polaków, którzy w Unii Eu-
ropejskiej uzyskaj¹ �pe³n¹ wolno�æ�
czyli zostan¹ �wyzwoleni� z wszel-
kiej w³asno�ci. Nie mo¿e wiêc byæ
wahañ w rodzaju - Unia Europej-
ska tak, ale....Nie ma tutaj ¿adne-
go ale. Albo tak, albo nie. Zatem
nie! Nie chcemy nale¿eæ do Unii
Europejskiej. Tak, jak nie chcieli-
�my nale¿eæ do Zwi¹zku Radziec-
kiego. Bowiem Unia Europejska to
Zwi¹zek Radziecki - bis.

Rzeczywi�cie, Unia Europejska
jest kontynuacj¹ antynarodowych
koncepcji bolszewików i trockistów.
Lenin wy³o¿y³ ca³¹ teoriê zanika-
nia Pañstw narodowych na rzecz
ponadpañstwowych struktur two-
rzonych w internacjonalistycznym
procesie �wiatowej globalizacji. Jak
by�my s³yszeli przywódców Unii
Europejskiej i NATO. Nasz wielki
wróg, prowadz¹cy w 1920 roku
bolszewików na Warszawê, nieja-
ki Lew Trocki (wcze�niej jako oby-
watel USA nazywa³ siê Leib Bron-
stein) mówi³ w 1925 roku: �Nale¿y
wysun¹æ rewolucyjne has³o unice-
stwienia pañstwa narodowego.
Domowi wariatów kapitalistycznej
Europy trzeba przeciwstawiæ pro-
gram Socjalistycznych Stanów
Zjednoczonych Europy jako etap na
drodze do Stanów Zjednoczonych
ca³ego �wiata�. Wystarczy tu opu-
�ciæ s³owo �Socjalistycznych� i ju¿
mamy dzisiejsze has³a przywódców
amerykañskich i zachodnioeuro-
pejskich. £¹czy ich z Leninem i
Trockim podobny program znisz-
czenia Pañstw narodowych. Tym-
czasem pañstwa narodowe s¹ naj-
bardziej solidarne wewnêtrznie,
najmniej nara¿one na konflikty

sorów:  dotychczasowe kulturo-
twórcze elity bêd¹ siedzieæ w kie-
szeni elit finansowych i tañczyæ
tak, jak tamte im zagraj¹ (bo
wujek Soros nie da dotacji na
nastêpn¹ rozprawê pana profeso-
ra, albo nie zorganizuje konferen-
cji i nie poka¿¹ jej uczestników w
telewizji ), ca³¹ resztê �podejrza-
nych typków� z lewa i prawa po-
zamyka siê w wiêzieniach pod
byle pretekstem albo o�mieszy w
mediach, a je�li nawet znajdzie
siê jaki� ekscentryczny milioner
jak James Goldsmith, który ze-
chce wy³o¿yæ trochê grosza na
nieprzekupione jeszcze inicjaty-
wy, to  dorobi siê mu gêbê dziwa-
ka, a nawet �faszysty�. A demo-
kracja, samorz¹dno�æ? O wyni-
kach wyborów - o ile bêd¹ siê od-
bywa³y - i tak zadecyduj¹ nak³a-
dy na kampaniê wyborcz¹ i po-
stawa mediów, a tu ju¿  nie ma
pomy³ek i nikt niepewny nie do-
stanie ani z³otówki, zreszt¹ i tak

spo³eczne i najlepiej dbaj¹ o potrze-
by swoich obywateli.

Unia Europejska, z³o¿ona z by-
³ych Pañstw kolonialnych i faszy-
stowskich, jest równie¿ kontynu-
acj¹ ich zaborczych koncepcji do-
minacji. Jest kontynuacj¹ koncep-
cji Hitlera, zak³adaj¹cej zjednocze-
nie germañsko-romañskiej Europy
zachodniej przeciwko s³owiañskiej
Europie �rodkowo-wschodniej.
Istotnie, Unia Europejska, a
zw³aszcza dominuj¹ce w niej Pañ-
stwo niemieckie ma w swoich pla-
nach Drang nach Osten (Parcie na
Wschód) i zaw³adniêcie ca³¹ s³o-
wiañsk¹ czê�ci¹ Europy i Azji -
najwiêkszym obszarem �wiata po-
siadaj¹cym najbogatsze zasoby
surowców. To przecie¿ ju¿ siê re-
alizuje przez rozszerzanie NATO i
Unii Europejskiej na Wschód,
przez wykupywanie w Krajach s³o-
wiañskich fabryk, banków i ziemi,
przez agresjê NATO na Jugos³awiê
i jej rozbicie.

Je�li kto� uwa¿a powy¿sze
ostrze¿enia za niczym nieuzasad-
nion¹ fantazjê, to niestety nara¿a
siê na los Polaków podobnie my-
�l¹cych o planach Hitlera, wy³o¿o-
nych w Mein Kampf (Moja walka)
przed II wojn¹ �wiatow¹ byli po-
tem srodze dotkniêci konsekwent-
n¹ realizacj¹ tych zbrodniczych
planów.
Trzeba stanowczo powiedzieæ Unii
Europejskiej - Nie! Nie chcemy
Unii Europejskiej! Chcemy Polski
samodzielnej, bezpiecznej i bogatej
w³asn¹ prac¹. Chcemy zachowaæ w
rêkach Polaków ca³¹ polsk¹ ziemiê,
polski przemys³, polski handel,
polsk¹ bankowo�æ, polskie �rodki
masowego przekazu informacji.

Je�li Polsce potrzebne s¹ jakie-
kolwiek unie, to na wzór Unii Pol-
sko-Litewskiej twórzmy federacje
z najbli¿szymi nam Narodami i
Pañstwami s³owiañskimi. Twórz-
my federacjê z Czechami i S³owa-
cj¹, twórzmy porozumienie z Ukra-
in¹ i Bia³orusi¹, twórzmy zwi¹zek
z Litw¹ i £otw¹, twórzmy przymie-
rze ze wszystkimi Pañstwami S³o-
wiañskimi w postaci Wspólnoty
S³owiañskiej.

Dlatego utworzyli�my  Ruch
Przeciw Unii Europejskiej!
Tworzymy równie¿ Ruch Na
Rzecz Wspólnoty S³owiañskiej!
Zapraszamy wszystkich zaintere-
sowanych do naszej struktury, na-
szej siedziby i naszej gazety.

Z okazji Bo¿ego Narodzenia
i Nowego Roku 2000 ¿yczymy
wszystkim Polakom pomy�lno-
�ci w ¿yciu osobistym, rodzin-
nym, zawodowym i narodo-
wym. ¯yczymy sobie nawza-
jem, aby Polska by³a Polsk¹,
aby spe³ni³a nasze marzenia o
Kraju silnym, niepodleg³ym,
bezpiecznym, dostatnim i spra-
wiedliwym, aby Polska by³a
szczodr¹ Matk¹ dla swych
wszystkich obywateli.

Przewodnicz¹cy
Polskiej Wspólnoty Narodowej
Boles³aw Tejkowski

wybrani bêd¹ tylko figurantami,
bo decyzje o istotnym znaczeniu
zapadn¹ gdzie indziej.
Taki scenariusz wygl¹da na wi-
zjê z horrorów lub filmów scien-
ce-fiction i s¹dzimy, ¿e nie jest on
mo¿liwy. Jednak w tej uk³adan-
ce coraz wiêcej elementów zaczy-
na do siebie pasowaæ. Wizja ta
odnosi siê do przysz³o�ci i to  do�æ
odleg³ej, jednak daje siê zauwa-
¿yæ coraz wiêcej negatywnych
trendów: zmniejszaj¹ce siê docho-
dy tzw. klasy �redniej, powiêksza-
j¹ce siê bezrobocie oraz zamiana
sta³ych etatów na pracê doryw-
cz¹ w niepe³nym wymiarze go-
dzin, likwidacja wielu �wiadczeñ
socjalnych, rosn¹ca presja wiel-
kiego biznesu, coraz gorszy do-
stêp do o�wiaty i s³u¿by zdrowia
na przyzwoitym poziomie, male-
j¹cy wp³yw przeciêtnego cz³owie-
ka na bieg wydarzeñ, rozrost pa-
tologii spo³ecznych. Zmiany te
zachodz¹ powoli, jednak wiele
wskazuje, ¿e proces zostanie

przyspieszony, gdy bêd¹ pêkaæ
kolejne zapory powstrzymuj¹ce
ekspansjê wolnego rynku. Taki
w³a�nie rozwój sytuacji przewidu-
j¹ autorzy ksi¹¿ki.

Ich zdaniem przyczyn¹ tego jest
liberalizacja handlu, rosn¹ca po-
zycja du¿ych firm, prymat ekono-
mii nad polityk¹ oraz stawianie
zysku ponad innymi warto�ciami.
D¹¿¹c do gospodarczego rozwoju

Z partyjnej trybuny...
Boles³aw Tejkowski
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15.10
W czasie posiedzenia Zarz¹du
Krajowego Zwi¹zku Rolników,
Kó³ek i Organizacji Rolniczych
(KZRKiOR) powo³ano przy
Zwi¹zku Radê Naukow¹ i Radê
Gospodarcz¹. Cz³onkami obu Rad
zostali naukowcy i specjali�ci
chc¹cy swoj¹ wiedz¹ i do�wiad-
czeniem wspieraæ rozwój polskiej
wsi i polskiego rolnictwa.

17.10
W fiñskiej miejscowo�ci Tampe-
re odby³ siê szczyt Unii Europej-
skiej. Po obradach uczestnicy
zwiedzili tamtejsze Muzeum Le-
nina. Wcze�niej w 1905 roku od-
by³ siê tam zjazd rosyjskich re-
wolucjonistów na czele z W³odzi-
mierzem Leninem i Józefem Sta-
linem.

20.10
Odby³o siê spotkanie central
zwi¹zków rolniczych z rz¹dem,
bêd¹ce kontynuacj¹ rozmów z 8
lutego i 29 maja br. W rozmowach
ze strony rz¹dowej uczestniczyli
wicepremier Longin Komo³owski,
minister Rolnictwa Artur Balazs.
Zwi¹zki Rolnicze uzna³y stopieñ
dotychczasowej realizacji porozu-
mieñ z lutego i maja za niedosta-
teczny i wymagaj¹cy podjêcia pil-
nych  decyzji i skutecznych dzia-
³añ. W czasie prowadzonych roz-
mów przewodnicz¹cy delegacji
Kó³ek Rolniczych prezes KZR-
KiOR W³adys³aw Serafin wnio-
skowa³ by rz¹d przesta³ przypi-
sywaæ sobie zas³ugi za �skutecz-

n¹ interwencjê na rynku rolnym�,
gdy¿ ani w bud¿ecie, ani w pro-
gramie Agencji Rynku Rolnego
taka interwencja nie by³a prze-
widziana. Zosta³a ona wywalczo-
na na drogach krwi¹ i protesta-
mi rolników

22.10
Krajowy Zwi¹zek Rolników Kó-
³ek i Organizacji Rolniczych przy-

st¹pi³ do Komisji Porozumiewaw-
czej Organizacji Rolniczych RP.
Celem jej dzia³ania jest jednocze-
nie zwi¹zków i organizacji rolni-
czych oraz wspólna, skuteczna
obrona interesów rolników i
mieszkañców polskiej wsi. W
sk³ad Komisji wchodzi 21 orga-
nizacji rolniczych, jej przewodni-
cz¹cym zosta³ wybrany W³ady-
s³aw Serafin prezes KZRKiOR.

23.10
 Przed URM-em odby³a siê 40

osobowa pikieta zorganizowana
przez Stowarzyszenie �NIKLOT�
przeciwko UE (bezrobocie, ogra-
niczanie mo¿liwo�ci produkcji
naszego kraju, zale¿no�æ politycz-
na i gospodarcza) i w obronie god-
no�ci narodowej (nie reagowanie
rz¹du polskiego na oskar¿enia
np. o udzia³ w mordowaniu ¯y-
dów itd.)

26.10
 Raport NIK informuje, ¿e w

latach 1997-1999 ¿ywno�æ spro-
wadzana do Polski nie spe³nia³a
norm jako�ciowych. Zdaniem
NIK winê za to ponosi Centralny
Inspektorat Standaryzacji, który
nie stara³ siê nale¿ycie spraw-
dzaæ importowane towary w trak-
cie kontroli celnych.

27.10
 W rosyjskiej Dumie wyst¹pi³

prezydent Bia³orusi Aleksander
£ukaszenko. Podziêkowa³ on de-
putowanym, ¿e w ci¹gu minio-

nych 4 lat ani razu nie
sprzedali Bia³orusi i w
najtrudniejszych mo-
mentach zawsze j¹ po-
pierali.

03.11
 Premier wrêczy³

W³adys³awowi Serafi-
nowi prezesowi KZR-
KiOR nominacjê do
Narodowej Rady Inte-
gracji Europejskiej.

W³adys³aw Serafin pragnie w niej
reprezentowaæ i  broniæ interesów
polskich ch³opów i mieszkañców
wsi.

9.11.
 Genera³ Vladimir Lazareviæ,

dowódca si³ serbskich w Kosowie
w czasie nalotów NATO o�wiad-
czy³, ¿e armia jugos³owiañska

straci³a jedynie 7 czo³gów, a nie
93, jak informowa³o NATO. Po-
dobne informacje o znikomych
stratach armii jugos³owiañskiej
przekaza³a 17 czerwca niemiec-
ka telewizja ARD, powo³uj¹c siê
na  wewnêtrzne dokumenty pak-
tu. Za to o wiele skuteczniej
NATO  niszczy³o obiekty cywilne
i zabija³o ludno�æ  - zabito oko³o
2000 osób, raniono kilka razy
wiêcej, zniszczono 33 szpitale, 328
szkó³,  115 du¿ych  zak³adów
przemys³owych - �ród³a utrzyma-
nia setek tysiêcy rodzin.

11.11
 �Polska musi dostosowaæ pla-

ny wojskowe do koncepcji strate-
gicznej NATO i innych dokumen-
tów zak³adaj¹cych wiêksz¹ mobil-
no�æ wojska i zdolno�æ do dzia³a-
nia poza terytorium narodowym�
� o�wiadczy³ genera³ Henryk
Szumski (Szef Sztabu Generalne-
go) Skoro tak, to szkoda ¿e gene-
ra³ Szumski nie zdradzi³ nam
kogo NATO zamierza teraz zaata-
kowaæ. Mo¿e Bia³oru�, mo¿e Ro-
sjê? Widaæ jak Wojsko Polskie sta-
je siê narzêdziem imperialnej
polityki NATO, a polscy ¿o³nie-
rze miêsem armatnim, które bê-
dzie walczyæ i gin¹æ w imiê inte-
resów amerykañskich, niemiec-
kich, brytyjskich, zamiast broniæ
w³asnej ziemi.

13.11
 W³adze Unii Europejskiej w

ramach tocz¹cych siê negocjacji
z Polsk¹ zagrozi³y, ¿e nie dopusz-
cz¹ do otwarcia rynku us³ug UE
dla firm z Polski je�li nie zniesie-
my barier na zakup ziemi przez
obcokrajowców. Uzasadniono to
tym, ¿e ograniczenie nabywania
ziemi mo¿e przeszkodziæ rolni-
kom z pañstw UE w �wiadczeniu
us³ug na polskim rynku [rolnym]
czyli chodzi o wyparcie polskiego
rolnika z naszego rynku. Widocz-
nie zdaniem w³adz UE mamy
zbyt niskie bezrobocie, a w UE
jest za wysokie. Warto dodaæ, ¿e
Dania cz³onek UE zachowa³a
prawo zabraniaj¹ce sprzeda¿y
ziemi obcokrajowcom.

 Polska zobowi¹za³a siê, ¿e
wypowie do koñca 2002 roku oko-
³o 130 umów gospodarczych z kra-
jami trzecimi. Po przyst¹pieniu
do Unii stosunki Polski z tymi
krajami bêd¹ bowiem regulowa-
³y umowy, zawarte z nimi przez
UE. Czyli w ramach wchodzenia

do UE Polska musi zrezygnowaæ
z korzystnych umów gospodar-
czych zawartych w przesz³o�ci.
Ciekawe ile miliardów dolarów
kar zap³acimy za ich zerwanie?

14.11
 Na konferencji programowej

SLD �Polska w drodze do Unii
Europejskiej - szanse i zagro¿e-
nia�. Leszek Miller powiedzia³:
�SLD popiera proces integracji
europejskiej i traktuje cz³onko-
stwo Polski w Unii jako zasadni-
czy cel strategii rozwojowej na-
szego pañstwa. [...] Polska nie
mo¿e pozostaæ na peryferiach po-
stêpu. Nie jeste�my w stanie sa-
modzielnie dokonaæ awansu cy-
wilizacyjnego, osi¹gn¹æ dobrobyt
i umocniæ bezpieczeñstwo socjal-
ne i osobiste w³asnych obywate-
li. [..] Jednak zdecydowanie prze-
ciwstawiamy siê cz³onkostwu II
kategorii.� W opinii Leszka Mil-
lera ma³e poparcie spo³eczeñstwa
dla procesów integracyjnych wy-
nika z nieporadno�ci i braku
aktywno�ci ze strony rz¹du w
promocji i dzia³alno�ci edukacyj-
nej dotycz¹cej przyst¹pienia Pol-
ski do Unii, a SLD jest gotowe
porozumieæ siê z rz¹dem co do
spraw zwi¹zanych z negocjacja-
mi i promocj¹ integracji europej-
skiej. Jak widaæ miêdzy SLD,
UW i AWS wystêpuj¹ ró¿nice ko-
smetyczne: AWS jest klerykalne,
a SLD antyklerykalne. Jednak
SLD, AWS i UW maj¹ takie same
g³ówne za³o¿enia programowe:
integracja z UE i NATO. To w
nich tkwi¹ przyczyny biedy na-
szego kraju. Unia Europejska
wymusza obni¿enie w Polsce pro-
dukcji, a NATO przeznaczania
znacznej czê�ci dochodu narodo-
wego na zachodnie uzbrojenie.
Dlatego nie ma pieniêdzy na roz-
wój gospodarki, nowe miejsca
pracy, mieszkania, s³u¿bê zdro-
wia i emerytury.

 Unia Europejska zamierza
ustaliæ dla Polski limit produkcji
mleka na poziomie 5-6 miliardów
litrów rocznie, czyli ni¿szy, ni¿
obecna krajowa produkcja - infor-
muje PSL, powo³uj¹c siê na �ró-
d³a w Brukseli.

15.11
 Fundacja Historii Spo³ecznej

z Bremy opublikowa³a wyniki
ekspertyzy zleconej przez adwo-
katów ofiar Trzeciej Rzeszy. Wy-
nika z niej, ¿e dziêki pracy robot-

ników przymusowych i niewolni-
czych w okresie II wojny �wiato-
wej niemiecki przemys³ i pañstwo
wzbogaci³y siê o sumê 180,5 mi-
liardów DM (95 miliardów USD)
Za� kwota zaproponowana przez
Niemcy na odszkodowania wyno-
si 6 miliardów marek (3,3 miliar-
dy USD) czyli stanowi 3,32 pro-
centa kwoty o jak¹ Niemcy siê
wzbogaci³y. Ciekawie w tym �wie-
tle wygl¹daj¹ ¿¹dania odszkodo-
wañ lub zwrotu maj¹tków tak
zwanym �wypêdzonym� (m.in.
tym co sami uciekli).

 Maklerzy, którzy przyjmuj¹
zlecenia na akcje Polskiego Kon-
cernu Naftowego prognozuj¹ 75
procentow¹ redukcjê zapisów na
akcje tej spó³ki, z³o¿onych przez
drobnych, indywidualnych inwe-
storów. Jednak mimo spodziewa-
nego licznego udzia³u w tej pry-
watyzacji drobnych, krajowych
inwestorów, rz¹d przeznaczy³
wiêkszo�æ akcji dla zagraniczne-
go �inwestora strategicznego�,
35,5 miliona akcji przeznaczono
dla inwestorów indywidualnych,
35,5 miliona dla krajowych in-
westorów instytucjonalnych, 78
milionów akcji dla zagranicznych
inwestorów instytucjonalnych).
Wynika z tego, ¿e drobni inwe-
storzy (g³ównie polscy) chcieli
zakupiæ 4 razy tyle, czyli 142
miliony akcji PKN. Zatem sprze-
da¿ zagranicznemu �inwestorowi
strategicznemu� by³a niepotrzeb-
na. Tym bardziej, ¿e polskie rafi-
nerie s¹ nowoczesne i nie potrze-
ba im inwestora dysponuj¹cego
jaka� nowoczesn¹, nieznan¹ w
Polsce technologi¹.

16.11.
 W stolicy Bu³garii � Sofii zo-

sta³y brutalnie aresztowane: pi-
sarka Blagovesta Donczeva, Ma-
deleine Kirrczeva, Anka Petkova
z powodu zorganizowania zgod-
nie z prawem, pokojowej demon-
stracji przed ambasad¹ USA
przeciw wizycie prezydenta Clin-
tona i budowie w Bu³garii ame-
rykañskiej bazy wojskowej. Po
aresztowaniu pisarka Blagovesta
Donczeva zosta³a umieszczona w
szpitalu psychiatrycznym. Jak
widaæ czasy stalinowskie wcale
siê nie skoñczy³y i wci¹¿ stosuje
siê stare wypróbowane metody.
Blagovesta Donczeva w swoich
ksi¹¿kach odwa¿nie pisze o sytu-
acji panuj¹cej w Bu³garii dlate-
go jest dla nowej, proamerykañ-
skiej i pronatowskiej w³adzy bar-
dzo niewygodna. Ciekawe kiedy
zdarzy siê jej jaki� �nieszczê�li-
wy wypadek� lub napad przez
�nieznanych sprawców�?

17.11
 Ponad 15 tysiêcy osób demon-

strowa³o przed ambasad¹ USA w
Atenach z okazji 26 rocznicy po-
wstania studentów przeciwko
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krwawej proamerykañskiej dyk-
taturze. Manifestanci krzyczeli:
�Clinton, ty morderco, faszysto�
oraz �Wracaj do domu zabójco, nie
chcemy ciê tu�. Grecy potêpiaj¹
Clintona równie¿ za rolê, jak¹
odegra³y Stany Zjednoczone w
tegorocznych bombardowaniach
Jugos³awii.

 GUS poda³, ¿e od stycznia do
wrze�nia tego roku pogorszy³y siê
wska�niki ekonomiczne przedsiê-
biorstw w stosunku do analogicz-
nego okresu 1998 roku. Czyli ca³y
czas idziemy w dó³.

 Wolny Zwi¹zek Zawodowy
�Sierpieñ «80� z³o¿y³ pozew prze-
ciwko autorom oszczerczego re-
porta¿u �Sierpniowe salwy�, któ-
ry ukaza³ siê 9.10.1999 na ³a-
mach �Gazety Wyborczej�. W re-
porta¿u tym w sposób k³amliwy
opisano historiê zwi¹zku oraz

dzieje jego przewodnicz¹cego i
za³o¿yciela Daniela Podrzyckie-
go. Ma to s³u¿yæ podcinaniu za-
ufania spo³ecznego jakim cieszy
siê WZZ �Sierpieñ �80� za swoj¹
postawê obrony praw pracowni-
czych i miejsc pracy. WZZ �Sier-
pieñ �80�bêdzie siê domaga³ od-
szkodowania w wysoko�ci. 3 mln
z³. (30 bilonów starych z³otych)
Gazeta Wyborcza od lat stosuje
praktyki oczerniania osób, partii
politycznych i zwi¹zków zawodo-
wych o pogl¹dach sprzecznych z
pogl¹dami jej redaktorów. S¹
nimi np. oskar¿enia o faszyzm,
nienormalno�æ, szowinizm, anty-
semityzm itd. Gazeta nie publi-
kuje sprostowañ przys³anych
przez pomówione osoby, a wiêk-
szo�æ z nich nie staæ na kosztow-
ne i d³ugotrwa³e procesy s¹dowe.
Mamy nadzieje ¿e tym razem bê-
dzie inaczej.

18.11
 Koalicja AWS/UW przeg³oso-

wa³a nowe progi podatkowe 19,
29 i 36 procent (by³o 19, 30 i 40
procent) W 2001 maj¹ obowi¹zy-
waæ progi 19,28 i 35 procent , a w
2002 dwie stawki 18 i 28 procent.
Jak widaæ bogata mniejszo�æ ma
p³aciæ podatków mniej o 12 pro-
cent, czyli  kwotowo o kilka ty-
siêcy z³otych (kilkadziesi¹t milio-
nów starych z³otych), a biedna
wiêkszo�æ takie same. Tak wygl¹-
da w praktyce prospo³eczna i pro-
rodzinna polityka AWS. Wariant
dwóch stawek podatkowych (od
roku 2002) oznacza w praktyce,
¿e od pewnego poziomu dochodów
obowi¹zywaæ bêd¹ podatki linio-
we czyli takie jak ¿yczy³ sobie Le-
szek Balcerowicz i Unia Wolno-
�ci.

 Prezes ZNP S³awomir Bro-
niarz o�wiadczy³, ¿e �Zwi¹zek

Nauczycielstwa Polskiego zosta³
zmuszony do podjêcia strajku,
gdy¿ zawiod³y wszystkie sposoby
pokojowego zakoñczenia sporu
zbiorowego z rz¹dem�. ZNP infor-
muje o poparciu dla strajku wy-
nosz¹cym 60-70 procent ogó³u na-
uczycieli.

 Prezydent Rosji podpisa³
ustawê ratyfikacyjn¹ traktatu o
zakazie prób z broni¹ j¹drow¹
(CTBT) i przekaza³ j¹ parlamen-
towi do zatwierdzenia. Ratyfika-
cjê tego traktatu odrzuci³ Senat
USA, co otwiera nowy etap wy-
�cigu zbrojeñ.

19.11.
 Przywódca wspólnoty ¿ydow-

skiej z Kosowa Czedo Prlinczeviæ
o�wiadczy³, ¿e �w ca³ym Kosowie
trwa pogrom ludno�ci niealbañ-
skiej� i ¿e �z Pri�tiny wyjechali
wszyscy cz³onkowie tamtejszej
wspólnoty ¿ydowskiej. [...]
Wszystkie nasze domy zosta³y
ca³kowicie ograbione i zniszczo-
ne [...] si³y miêdzynarodowe w
Kosowie (KFOR) nie podejmuj¹
interwencji.  [...] Po wkroczeniu

oraz przedk³adaj¹c interesy wiel-
kiego biznesu przywódcy pañstw
usuwali regulacje ograniczaj¹ce
niekontrolowany przebieg  pro-
dukcji i dystrybucji. Szybko oka-
za³o siê, ¿e w parze z przywileja-
mi nie id¹ obowi¹zki, a wielkie
koncerny nie maj¹ zamiaru trosz-
czyæ siê o dobro wspólne. Wtedy
praktycznie niewiele ju¿ mo¿na
by³o zdzia³aæ, bo to w³a�nie  sze-
fowie korporacji dyktowali wa-
runki politykom. W miarê jak
redukowano c³a i bariery praw-
ne, przenoszono przedsiêbiorstwa
tam, gdzie mo¿na produkowaæ
taniej. Wraz z produkcj¹ ucieka-
³y te¿ z kraju wp³ywy z podatków,
zw³aszcza do licznych �oaz podat-
kowych�. Ros³a presja na pracow-
ników, by pracowali coraz wydaj-
niej i coraz taniej, bo inaczej ich
miejsca pracy dostan¹ siê zagra-
nicznej konkurencji. Spada³y
wydatki na cele publiczne, pog³ê-
bia³y siê spo³eczne podzia³y, nowe
technologie zamiast umo¿liwiæ
lepsze warunki ¿ycia, doprowa-
dzi³y � z namaszczenia biznesu �
do degradacji wielu pracowników
i ich rodzin.

Pañstwo, które mniej lub bar-
dziej udanie dba³o o równomier-
ny rozdzia³ dochodów (przez wy-
sokie opodatkowanie zysków naj-
bogatszych), mia³o coraz mniej do
powiedzenia. Jego kompetencje
wci¹¿ mala³y na skutek presji
biznesu, który ¿¹da³ przywilejów
i grozi³ przeniesieniem siê do in-
nych czê�ci �wiata w razie nie

otrzymania ich. W koñcu dopro-
wadzono do tego, ¿e pojedynczy
kraj  nie jest w stanie stawiaæ
oporu �wiatowym potêgom eko-
nomicznym, gdy¿ jego si³a jest za
ma³a. Wielki biznes skupi³ w
swych rêkach tak wiele mo¿liwo-
�ci ingerencji w stan gospodarki
(od wycofania swojego kapita³u
po dokonywane przez spekulan-
tów ataki na jego walutê), ¿e nie
ma  mowy o faktycznej suweren-
no�ci. Zwykli obywatele  s¹ jedy-
nie pionkami w grze �wiatowych
potêg � ponadnarodowych korpo-
racji. Trac¹ znaczenie struktury,
które kiedy� stanowi³y zaporê
przed  wp³ywami gigantów gospo-
darczych: partie polityczne,
zwi¹zki zawodowe, grupy konsu-
menckie. Spo³eczeñstwo obywa-
telskie w praktyce nie istnieje, a
w³adza elit finansowych nie jest
w ¿adnej mierze zale¿na od swych
poddanych.

�Wolny rynek� w praktyce jest
wolny dla nielicznych: oznacza
zwalnianie wielkich firm od po-
datków i zobowi¹zañ wobec ogó-
³u, a jednocze�nie coraz wiêksze
obci¹¿enia i koszty dla niewiel-
kich producentów i konsumen-
tów. Tak niechêtni pañstwowemu
interwencjonizmowi �wolnoryn-
kowcy� ¿¹daj¹ jednocze�nie od
tego samego pañstwa korzyst-
nych ulg i  przywilejów, o których
ma³e i narodowe firmy nie mog¹
nawet marzyæ. Równie chêtnie
�wolnorynkowcy� korzystaj¹ z
innych spo³ecznych inwestycji:
infrastruktury komunalnej, fun-

duszy na szkolnictwo i dofinan-
sowanie badañ naukowych,
utrzymywania porz¹dku. W przy-
padku ekonomicznych kryzysów
wymagaj¹ od pañstwa pomocy w
jego przezwyciê¿eniu i zaprowa-
dzeniu spokoju, gdy ludzie pró-
buj¹ poci¹gn¹æ do odpowiedzial-
no�ci tych, którzy za taki stan
rzeczy odpowiadaj¹.

Spo³eczeñstwo funkcjonuj¹ce
w takich warunkach nie ma przy-
sz³o�ci. Rosn¹ce obszary nêdzy,
patologii, przestêpczo�ci, brak
perspektyw, frustracja, niemo¿-
no�æ uporania siê z problemami
spo³ecznymi, wysokie bezrobocie,
niski poziom o�wiaty, s³u¿by zdro-
wia i �wiadczeñ socjalnych, pog³ê-
biaj¹ce siê podzia³y spo³eczne,
rosn¹ce ska¿enie �rodowiska na-
turalnego � wszystkie te procesy
prowadz¹ do zapa�ci struktur
spo³ecznych, parali¿u instytucji
publicznych, zaniku norm i war-
to�ci umo¿liwiaj¹cych trwanie
takiego uk³adu. S³usznie obawia-
j¹ siê autorzy ksi¹¿ki, ¿e taka
sytuacja mo¿e zaowocowaæ nega-
tywnymi nastêpstwami: niepoko-
jami spo³ecznymi, dyktatur¹ i
ograniczeniem swobód obywatel-
skich w celu powstrzymania na-
rastaj¹cego chaosu, konfliktem
zbrojnym itp.

Co proponuj¹ w zamian?
Przede wszystkim przywrócenie
prymatu polityki nad gospodar-
k¹ � ta ostatnia ma s³u¿yæ lu-
dziom, nie za� oni jej. Je�li cho-
dzi o rozwi¹zania praktyczne,
nadziei na poprawê sytuacji upa-

truj¹  w integracji europejskiej,
która jednak mia³aby zupe³nie
inn¹ postaæ ni¿  obecnie. Zjedno-
czona Europa ze wspóln¹ walut¹
mog³aby staæ siê podmiotem zdol-
nym do dyktowania warunków
wielkiemu biznesowi i prowadze-
nia polityki maj¹cej na uwadze
zapewnienie swoim obywatelom
godziwych warunków ¿ycia. Mo-
g³aby dokonaæ tego, czego nie jest
w stanie zrobiæ ¿adne pojedyncze
pañstwo europejskie, które nie
da³oby rady wytrzymaæ presji ze
strony wielkiego kapita³u. Jed-
nak Europa taka musia³aby byæ
jednoczona na zupe³nie innych
zasadach: z zachowan¹ pozycj¹
poszczególnych pañstw, zwiêk-
szonym wp³ywem obywateli na
procesy decyzyjne i z rozszerzo-
nym zakresem demokratycznych
regulacji. Nie mog³aby to byæ
Europa dowodzona przez techno-
kratów, którzy  realizuj¹ polity-
kê korzystn¹ dla wielkich koncer-
nów. Taka Europa by³aby w sta-
nie wymóc na wielkim biznesie
odpowiedzialno�æ za dobro wspól-
ne oraz podporz¹dkowaæ jego eks-
pansjê wymogom spo³ecznym.
Mog³aby przywróciæ równowagê
miêdzy dochodami wszystkich
warstw spo³ecznych, miêdzy
dzia³alno�ci¹ korporacji a rozwo-
jem rynków lokalnych, miêdzy
gospodark¹ a innymi dziedzina-
mi ¿ycia.

Trudno jednoznacznie oceniæ
tak¹ propozycjê. Na pewno racjê
maj¹, gdy mówi¹ o trudno�ci upo-
rania siê z problemami przez po-

KFOR, w czerwcu i lipcu z Koso-
wa uciek³o 300 tysiêcy Nie-Albañ-
czyków.�

 W Izraelu wybuch³ obycza-
jowy skandal gdy siê okaza³o, ¿e
grupa m³odzie¿y licealnej w
trakcie pobytu w Polsce po wi-
zycie w O�wiêcimiu zamówi³a
sobie do hotelu striptizerki
(ch³opcy) i striptizerów (dziew-
czêta). Josi Sarida (minister
o�wiaty Izraela), o�wiadczy³ ¿e
�Polskie striptizerki ods³oni³y
powa¿ne problemy w Izraelu�.
Postêpowanie m³odych liceali-
stów profanuje �wielk¹ ofiarê
�narodu wybranego� potrzebn¹
do odbudowy Izraela�, z której
od 50 lat syjoni�ci próbuj¹ zro-
biæ najwiêksz¹,  niekwestiono-
wan¹ �wiêto�æ na �wiecie. War-
to tu zauwa¿yæ jak agresywne
s¹ reakcje na jakiekolwiek po-
lemiki kwestionuj¹ce np. liczbê
ofiar holokaustu. Wa¿ne jest
równie¿ to, ¿e w ramach nauki
o holokau�cie informuje siê
uczniów, ¿e Polacy byli wspó³-
sprawcami tragedii ¯ydów, co
owocuje nienawi�ci¹ m³odych
¯ydów do Polski i Polaków.

jedyncze pañstwo. Maj¹ te¿ spo-
ro racji, gdy proponuj¹ wprowa-
dzenie jakiej� formy ponoszenia
kosztów przez wielki biznes i de-
mokratyzacjê procesów decyzyj-
nych. Natomiast upatrywanie w
Zjednoczonej Europie czynnika
mog¹cego co� zmieniæ to  zbytni
optymizm, gdy¿ twór ten powsta³
pod dyktando  globalizatorów i
pod ich kontrol¹ pozostaje. Poza
tym wspólny rynek europejski
jest opanowany przez te same
korporacje i spekulantów i dla
spo³eczeñstw Europy by³by tylko
�wiatowym rynkiem w pomniej-
szonej skali, z dok³adnie takimi
samymi wadami. Nie da siê jed-
noznacznie wskazaæ co mog³oby
byæ alternatyw¹ � mo¿e co� w
rodzaju ogólnonarodowego zrywu
spo³ecznego z lat pierwszej, au-
tentycznej �Solidarno�ci�, przy
jednoczesnym wspieraniu wszel-
kich prób odzyskiwania suweren-
no�ci przez Polskê i inne kraje
Europy i �wiata, tworzenie miê-
dzynarodowych sojuszy wymie-
rzonych w hegemoniê wielkiego
biznesu i USA (co� na kszta³t
dawnego ruchu pañstw niezaan-
ga¿owanych). Pewne jest jednak,
¿e je�li nie chcemy aby opisywa-
ne przez Martina i Schumanna
wizje do koñca sta³y siê rzeczy-
wisto�ci¹, ju¿ dzi� powinni�my
zacz¹æ pracowaæ na rzecz stwo-
rzenia alternatywnego wizerun-
ku przysz³o�ci i jego urzeczywist-
nienia.

Remigiusz Okraska

1. Hansa-Peter Martin Harald Schumann,
�Pu³apka globalizacji. Atak na demokra-
cjê i dobrobyt�, Wydawnictwo Dolno�l¹-
skie, Wroc³aw 1999, 299 stron.
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prawników miêdzynarodowych
skupionych w Cambridge w An-
glii ograniczy³a siê do oskar¿e-
nia w³adz brytyjskich. Podobnie
oskar¿enie norweskie wycelo-
wane jest we w³adze Norwegii.
Profesorowie prawa na uniwer-
sytecie w Toronto, razem z in-
nymi prawnikami w Kanadzie,
USA, Francji, Nikaragui, Ar-
gentynie i Hiszpanii wytoczyli
sprawê przeciw 67 wysokim oso-
bisto�ciom krajów NATO, wy-
mieniaj¹c u¿ycie broni zakaza-
nej przez miêdzynarodowe kon-
wencje, w³¹cznie z pociskami
sterowanymi zawieraj¹cymi
ZU. Grecki pozew do MTK z 3
marca 1999 wymienia w d³ugiej
li�cie zbrodni amunicjê ZU wy-
strzelon¹ z samolotów A-10A i
Tomahawki wykonane z ZU.
Oskar¿enie nawi¹zuje do apelu
Podkomisji ONZ do spraw Za-
pobiegania Dyskryminacji i
Ochrony Mniejszo�ci o zaprze-
stanie produkcji i proliferacji

broni masowego zniszczenia
oraz broni szczególnie niebez-
piecznej dla ludno�ci cywilnej.
Podkomisja kilkakrotnie ostrze-
ga³a o ryzyku stwarzanym przez
amunicjê ZU. �Kierownictwo po-
lityczne i wojskowe NATO roz-
my�lnie postanowi³o nie skorzy-
staæ z bardziej konwencjonalnej
broni, tylko zastosowa³o amuni-
cjê z ZU, mimo ¿e zdawa³o so-
bie w pe³ni sprawê z jej niewy-
biórczego, d³ugotrwa³ego szko-
dliwego dzia³ania na ludno�æ
cywiln¹ przez d³ugie lata w
przysz³o�ci� � pisze greckie
oskar¿enie.

Ramsey Clark, by³y prokura-
tor generalny USA oraz za³o¿y-
ciel i prezes International Ac-
tion Center, zaapelowa³ do �wia-
towej opinii publicznej o potê-
pienie u¿ycia broni ZU jeszcze
przed rozpoczêciem bombardo-
wañ Jugos³awii. Clark wspo-
mnia³ o amunicji ZU w posia-
daniu wojsk USA w Bo�ni i po-
wo³a³ siê na szkody wyrz¹dzo-

ne w czasie wojny nad Zatok¹
Persk¹ (takie same wady gene-
tyczne i zniekszta³cenia p³odów
nad Zatok¹ Persk¹, w Bo�ni
oraz u dzieci wojskowych USA,
którzy byli nara¿eni na ZU).
Clark stwierdzi³, ¿e broñ ZU ³a-
mie prawo miêdzynarodowe z
powodu bezwzglêdno�ci i okru-
cieñstwa oraz zagro¿enia lud-
no�ci cywilnej i przysz³ych po-
koleñ. Ten rodzaj broni zaka-
zany jest Konwencj¹ Genewsk¹
i uzupe³nieniami z 1977 roku.
Ramsey Clark zainicjowa³ miê-
dzynarodow¹ akcjê zbierania
dowodów zbrodni wojennych
NATO w Jugos³awii. Nie wia-
domo, przed którym s¹dem
sprawa zostanie wytoczona, bo
MTK jest marionetk¹ krajów
zachodnich. Trybuna³ nie ma
nic wspólnego z istniej¹cym w
Hadze od 50 lat Miêdzynarodo-
wym S¹dem Sprawiedliwo�ci.
Istnienie MTK gwa³ci Kartê
ONZ i niepodleg³o�æ pañstwo-

w¹. Nie ma instytucji, która
mog³aby s¹dziæ zbrodnie kra-
jów NATO. W ramach MTK
pañstwa NATO zatrudni³y w
bie¿¹cym roku 300 sêdziów
�ledczych dla badania zbrodni
serbskich w Kosowie (mimo
tego nie znaleziono ¿adnych
powa¿nych dowodów), ale ani
jednego do badañ zbrodni na-
towskich. Rzecznik NATO, Ja-
mie Shea, powiedzia³ oficjalnie
� �My (kraje NATO) najbar-
dziej popieramy Miêdzynaro-
dowy Trybuna³ do spraw Kry-
minalnych w By³ej Jugos³awii.�
NATO finansuje ten trybuna³.
Senat USA g³osowa³ czy oskar-
¿yæ Milo�ewiæa o zbrodnie wo-
jenne 18 lipca 1998, czyli d³u-
go przed agresj¹ NATO. Wa-
szyngton sprzeciwia siê idei
s¹du, który móg³by skar¿yæ wy-
sokie osobisto�ci zachodnie za
zbrodnie wojenne. 19 listopa-
da br. Grupa prawników z Ka-
nady przekaza³a do MTK w
Hadze 3 tomy materia³ów do-

tycz¹cych oskar¿enia o zbrodnie
wojenne przywódców politycz-
nych i wojskowych pañstw
NATO.

Dlaczego USA i NATO stara-
j¹ siê zniszczyæ Jugos³awiê nie
przebieraj¹c w �rodkach i oszu-
kaæ �wiatow¹ opiniê publiczn¹,
próbuj¹c zachowaæ twarz miê-
dzynarodowego dobroczyñcy go-
towego wybawiæ ka¿d¹ mniej-
szo�æ narodow¹ z opresji, pod-
czas gdy w oczywisty sposób ³a-
mi¹ prawo miêdzynarodowe, sta-
tut NATO i prawo USA? Odpo-
wied� jest istotna dla oceny
szans na wziêcie odpowiedzialno-
�ci za szkody przez tych, którzy
s¹ winni ska¿enia Ba³kanów
uranem (i nie tylko uranem).
Skoro dla realizacji polityki USA
i Europy Zachodniej zniweczono
próby za³o¿enia niezale¿nego
s¹du zbrodni wojennych na Ba³-
kanach, nie powinno dziwiæ, ¿e
USA by³o bezwzglêdne tak¿e w
wyborze celów i rodzaju broni
oraz fa³szowa³o informacje o
przyczynach i celach oraz o sa-
mej agresji i jej skutkach cywil-
nych. Wiele wskazuje na to, ¿e
u¿ycie broni uranowej, ataki na
ludno�æ i infrastrukturê cywiln¹
oraz zanieczyszczenie �rodowi-
ska mia³y na celu wywo³anie nie-
zadowolenia spo³ecznego po-
trzebnego do obalenia rz¹du Slo-
bodana Milo�eviæa, je�li nie os³a-
bienie biologiczne i moralne nie-
zale¿nej nacji. Mo¿liwe, ¿e pod
szanta¿em odmowy pomocy w
odbudowie, Jugos³awia bêdzie
zmuszona zataiæ informacje o
szkodach wyrz¹dzonych przez
ZU. Zwa¿ywszy historiê reakcji
w³adz USA i Wielkiej Brytanii na
skutki broni ZU w wojnie z Ira-
kiem oraz propagandê wspiera-
j¹c¹ opanowywanie Ba³kanów,
Pentagon i NATO bêd¹ najpraw-
dopodobniej uchylaæ siê od odpo-
wiedzialno�ci za ska¿enie ura-
nem poprzez:
· bagatelizowanie sprawy i za-
ni¿enie tona¿u u¿ytej broni z ZU
w atakach na Jugos³awiê i
uprzednio w Bo�ni,
· manipulowanie dokumenta-
mi i  dowodami naukowymi,
w³¹cznie z tymi z poprzednich
kampanii wojennych, gdzie u¿y-
to broñ uranow¹,
· cenzurê informacji ukazuj¹-
cych siê w �rodkach masowego
przekazu,
· co najmniej czê�ciowe obwi-
nienie Jugos³awii o u¿ycie broni
z ZU np. pocisków przeciwlotni-
czych Mszyca, a byæ mo¿e i ra-
kiet i bomb rozpryskowych pro-
dukcji zachodniej.
· sugerowanie, ¿e zwiêkszona
zachorowalno�æ i zgony wskutek
u¿ycia ZU nastêpuj¹ z  innej

przyczyny, np. z powodu zanie-
czyszczenia �rodowiska sprzed
czasu nalotów,
· sugerowanie, ¿e przyczyn¹
zwiêkszenia zachorowalno�ci,
zgonów, wad genetycznych jest
broñ chemiczna i biologiczna
nie�wiadomie uwolniona w ata-
kach NATO z rzekomych taj-
nych wytwórni i sk³adów w Ju-
gos³awii.

Pentagon odmawia ujawnie-
nia miejsc, gdzie zastosowano
ZU. NATO ostrzeg³o wojska si³
pokojowych w Kosowie oraz pra-

cowników misji humanitarnych
przed mo¿liwym ska¿eniem ZU.
Jednak nie ostrze¿ono ludno�ci
miejscowej. Zachodni reporterzy
widzieli dzieci bawi¹ce siê na te-
renach ska¿onych ZU oraz do-
ros³ych np. wymontowuj¹cych
czê�ci z pojazdów trafionych po-
ciskami z ZU. Ostatnio Penta-
gon usun¹³ informacje z inter-
netu dotycz¹ce zastosowania
ZU w bala�cie samolotów. Orga-
nizacje pozarz¹dowe na Zacho-
dzie i w Jugos³awii rozwijaj¹
wspóln¹ akcjê informacyjn¹ o
ZU i prowadz¹ badania ludno-
�ci.

Piotr Bein
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